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Der Zukunftserwartung des Jesaia ist schon mehrfach die 
Aufmerksamkeit zugewendet. Abgesehen davon, dass die alt- 
testamentlichen Theologieen im Rahmen ihrer Aufgabe diesen 
Gegenstand in der Regel in Kiirze behandeln, hat Duhm in 
seiner Theologie der Propheten1) dieser Frage eine besondere 
Erérterung gewidmet, indem er darauf hinweist, dass »die mit 
der Zukunft sich beschaftigenden Ausspriiche des Jesaia so be- 
deutsam auftreten und so unmittelbar in das Innere der jesaia- 
nischen Theologie hineinfiihren, dass sie eine eigene Besprechung 
erfordern«c. Guthe hat den Gegenstand zum Thema einer An- 
trittsvorlesung gemacht und dieselbe in erweiterter Form heraus- 
gegeben?). Giesebrecht hat in dem vierten Aufsatze seiner 
Beitrige zur Jesaiakritik®) unter Anschluss an Guthe dessen 
Aufstellungen modificiert. Einige Berithrung hat auch mit 
unserer Frage eine altere Abhandlung von Bertheau#4), sowie 
ein umfassenderes Werk von Orelli5). 

Indem ich nun urspriinglich von der Grundlage, welche 
die vorliegenden Arbeiten itiber Jesaias Zukunftserwartung zu 
bieten schienen, auszugehen und die Zukunftsideen innerhalb 
der prophetischen Litteratur in weiterem Zusammenhange zu 
erforschen beabsichtigte, wurde ich durch Schwierigkeiten, die 
sich bei Verfolgung der geschichtlichen Entwicklung boten, ver- 
anlasst, jenen Ansatzpunkt, das jesaianische Zukunftsbild, sorg- 
filtiger in’s Auge zu fassen; es ergaben sich mir aber allmah- 
lich in der Beurteilung desselben so wesentliche Differenzen 
gegen die Resultate jener Bearbeiter, dass ich, die weitere Ver- 
folgung des Themas durch die prophetische Litteratur hin zu- 
rickstellend, mich genétigt sah, die jesaianische Zukunftserwar- 
tung allein zum Gegenstande der Bearbeitung zu machen. 


1) Bonn 1875. S. 158—168. 2) Das Zukunftsbild des Jesaia. 
Leipzig 1885. 3) Gottingen 1890. S. 76—84. 

4) Die alttestamentliche Weissagung von Israels Reichsherrlich- 
keit in seinem Lande, in JdTh 1859 S. 314—375 und 8S. 595—684. 

5) Die alttestamentliche Weissagung von der Vollendung des 
Gottesreiches. Wien 1882. 
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Eine Untersuchung der Gedankengange eines Propheten, 
in welcher Richtung sie auch verlaufe, bedeutet heutzutage zu- 
gleich eine Erérterung der Quellenfrage. Und zwar stehen 
beide mit einander in so enger Verbindung und Wechselwirkung, 
dass es durchaus unmdglich ist, die Quellenfrage als gesonderte 
Frage von dem »biblisch-theologischen« Aufbau loszulésen und 
(vorher oder nachtraglich) fiir sich zu beantworten. Die An- 
schauungen tiber die prophetische Litteratur sind bekanntlich 
augenblicklich im Flusse, und es ware méglich, dass eine ahn- 
liche Umgestaltung der Betrachtung, wie sie auf dem Gebiete 
der historischen Bicher des A. T. sich zum Teil schon vyoll- 
zogen hat, auch hier sich vollziehen soll. Der Weg der kriti- 
schen Arbeit hat damit begonnen, dass man hie und da an 
einzelnen Partieen Anstoss nahm, sie nach Gedankenwelt und 
Zeitverhaltnissen als von der Umgebung verschieden erkannte 
und so eine allmahlich anwachsende Zahl von sog. unechten 
Stiicken constatierte1), Das auf diese Weise angewachsene 
Material fiihrt aber langsam hiniiber zu einer anderen Gesammt- 
betrachtung der prophetischen Litteratur. Von dem Stand- 
punkte, dass wir in den prophetischen Schriften Documente 
aus dem Leben und der Zeit einzelner hervorragender Gestalten 
des alten Israel zu sehen haben, zuverlissige Abbilder ihres 
religidsen und sittlichen Lebens, welche durch heterogene Jahr- 
hunderte hindurch gewandert sind, ohne ihre Farbe und ihre 
scharfen Umrisse zu verlieren, — von diesem Standpunkte wird 
man zu einer anderen Betrachtung hiniibergewiesen, dass nim- 
lich unsere Prophetenlitteratur das Resultat eines langen Pro- 
cesses ist, bei welchem Lage, Stimmung und religiése Bildung 
oder Missbildung von ganzen Generationen wirksam gewesen 
sein muss, eines Processes, welcher, liesse er sich noch wieder 
anschaulich machen, uns die Lebensgeschichte des jiidischen 
Volkes fiir eine lange Periode erzihlte. Im dem, was dieser 
Process definitiv hervorgebracht hat, steckt allerdings auch das 
Material zur Befriedigung der Anspriiche, welchen man frither 
mit kritikloser Verwertung des gesammten unter einem Pro- 
phetennamen uns tiberkommenen Litteraturgutes zu genligen 
suchte; es steckt darin vieles von dem, was jene Propheten des 
alten Israel ihrer Zeit und ihrem Volke zu sagen gehabt haben, 
und woraus wir sie selbst und ihre Zeit bis zu einem gewissen 


*) Das Wort >unecht« ist fiir litterarische Untersuchungen auf 
diesem Gebiete recht ungliicklich, obgleich es nahe liegt. Es fallt 
damit ein gewisser Makel sowohl auf die so bezeichneten Stiicke, wie 
auf die Autoren. Die Frage des Hergangs wird damit yon yorn- 
herein in das irrtiimliche Licht einer Art Falschung gestellt. 
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Grade kennen lernen. Aber ausserdem noch manches andere. 
Es steckt der Niederschlag von religidser Sehnsucht und Hoff- 
nung, von religiéser Kraft und Besorgnis, von Weltanschauung 
und Lebensgrundsiitzen vieler Spiteren darin, deren teils farben- 
reiche, teils arme Bilder sich um die ersten, alten Darstellungen 
herumgruppiert haben, wobei nicht ausbleiben konnte, dass hie 
und da einmal Altes iibermalt wurde. — Dies ist der Gesichts- 
punkt, yon dem aus unsere prophetische Litteratur beurteilt 
werden muss und auch allmahlich beurteilt zu werden anfingt?). 


Bei einer derartigen Veranderung der Gesammtanschauung, 
welche natiirlich eine Veriinderung des Urteils iiber sehr viele 
Einzelheiten ebenso wiederum herbeifiihrt, wie sie selbst durch 
eine verinderte Beurteilung von Einzelnem entstand, ist es 
absolut unthunlich, eine Erledigung der kritischen Fragen vorab 
oder nebenher zu geben. Vielmehr wird es jetzt darauf an- 
kommen, die Untersuchung religiédser Gedankengiinge auf dem 
Boden einer solehen neuen Totalansicht zu fiihren, und diese 
Untersuchung selbst eben, abgeschen von ihrer speciell theologi- 
schen Aufgabe, zugleich als ein Mittel zur Eruierung des wahren 
Quellenbestandes zu machen. 


Aber sollte nicht besser der Quellenbestand vorher und 
fiir sich in’s Reine gebracht werden? Sollte es nicht grade in 
solechem Stadium der Bewegung, da die ganze Physiognomie 
der Litteratur sich andert, tiberhaupt verfehlt erscheinen, den 
religidsen Gedankengangen eines Propheten, also einer »biblisch- 
theologischen« Frage, nachzugehen, anstatt vielmehr alle Kraft 
zuerst und allein auf litterar-kritische Prifung und Scheidung 
zu verwenden? So dussert sich Stade?*) dahin, »dass jedes 
Bemiihen, an die Lésung der eigentlichen Aufgabe der a.-t Theo- 
logie, an die Entwerfung einer Geschichte der religiédsen Ideen 
unter dem A. B. heranzutreten, nur zu schiefen Resultaten fiihren 
wird, solange diese Vorarbeit [namlich eine kritische Sonderung 
der Bestandteile] nicht bereinigt ist.< Indes ist bei diesem Ur- 


1) Am wenigsten noch findet diese Anschauung auf das Buch 
Ezechiel ihre Anwendung; hingegen im hohen Grade auf das Buch 
Jesaia, und auch auf das Dodekapropheton und das Buch Jeremia in weit 
héherem Masse, als bisher erkannt wird. — Mehr oder weniger deut- 
liche Ansitze zu der gegebenen Beurteilung finden sich bei Stade, 
Geschichte Israels I S. 14f. S. 81. S. 557A. S. 586A. IIS. 205 ff. 
ZATW 18. 171f. IIT S.15f. Schwally, Das Buch Ssefanjé in ZATW 
XK 165—240 (das Resultat S. 239 f.). Kuenen, Historisch-kritische Ein- 
leitung in die Biicher des Alten Testamentes. Deutsche Ausgabe von 
C. Th. Miller. ID (1892) S. 20ff. Oort in Theologisch Tijdschrift 
XX S. 192f. Duhm, Das Buch Jesaia tibers. und erklart. Gottingen 
1892, in der Einleitung. 2) ZATW IIIS. 3f. 
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teil doch, wie es scheint, mehr an zusammenhangende Dar- 
stellungen von grésserem Umfange gedacht1). Fir alttestament- 
liche Theologieen oder Theologieen der Propheten im strengen 
Sinne ist allerdings die Zeit noch nicht gekommen, wenn man 
auch des vorliufigen Ersatzes durch Bearbeitungen, welche den 
gegenwirtigen Stand der Dinge zusammenfassen, nicht enthehren 
kann. Dass indes die Verfolgung einzelner religidser Ideen mit 
der Arbeit kritischer Scheidung wohl Hand in Hand gehen 
kann, ja gehen muss, scheint mir durch das Verfahren Stades 
selbst mehrfach angezeigt?), es ergiebt sich aber auch aus einer 
allgemeinen Erwagung. 

In der Hexateuchkritik standen weit sicherere Mittel fiir 
eine rein litterarkritische Untersuchung zu Gebote als in den 
Prophetenschriften. Dennoch hat die Arbeit auf jenem Gebiete 
erst dann ihre entscheidendsten Fortschritte gemacht, als man 
auch auf Erforschung der religidsen Stimmung und Richtung 
der Quellen, auf den religidsen Geist der verschiedenen Zeit- 
alter sein Augenmerk wandte, als mithin »biblisch-theologische: 
Arbeit der Frage zu Hilfe kam. Auf dem Gebiete der pro- 
phetischen Schriften liegt die Sache von vornherein anders. 
Der Natur der Sache nach hat hier die Kritik immer mehr mit 
Beriicksichtigung des religidsen und sittlichen Geistes der betr. 
Abschnitte gearbeitet. Das ist aber auch durchaus richtig und 
notwendig. Denn der ausschlaggebende Factor, vielleicht manch- 
mal héher anzuschlagen als sprachliche Instanzen3), wird fiir 
die Scheidung der Autoren auf diesem Gebiete die Erkenntnis 
ihrer religids-sittlichen Art sein, und um so mehr, je besser wir 
uns in der Eigenart der Menschen und Zeiten hier zurechtfinden. 
Darum eben scheint es ein richtiger Weg zur Verfolgung des 
kritischen Problems im Gebiete der Prophetenschriften zu sein, 


1) Wie sie das Buch von Orelli, welches Stade zu seiner War- 
nung Anlass zu bieten scheint, geben will, allerdings nicht ohne eine 
solehe Untersuchung m. E. in der That zu discreditieren. 

*) Um nur einiges anzufiihren, erinnere ich an ZATW I S. 165 ¢. 
IV S$. 149 ff. 256 ff. 291 ff. 

*) Diese Behauptung soll dahin verstanden sein, dass die Spi- 
teren zuweilen in solcher absichtlichen Abhangigkeit von Altem 
schrieben, dass sie, besonders in kleineren Abschnitten, ziemlich das 
Sprachcolorit der Vorbilder reproducieren oder wenigstens keine greif- 
baren Anzeichen eines spaiteren Stadiums der Sprache bieten. Da gilt 
es denn vielmehr, die Gedanken zu erkennen und ihrer Zeit zuzu- 
weisen, als nach dem Grundsatze, ob dieses Wort oder jene Wendung 
sich in ,,echten“ Partieen des betr. Schriftstellers findet, zu urteilen. 
Natiirlich soll nicht geleugnet werden, dass es Abschnitte giebt, bei 
denen Stil und Diction schon an sich entscheiden, sowohl nach der 
einen wie nach der anderen Seite. 
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dass man bestimmte sog. biblisch-theologische Fragen, Finzel- 
fragen allerdings, in’s Auge fasse und, indem man sich iiber 
sie orientiert, wiederum durch sie die Grundlage umfassenderer 
Orientierung gewinne. Derartige Einzelfragen lassen ein Um- 
biegen, eine neue religidse Grundanschauung, einen andern Cha- 
rakter der Zeit oft sehr deutlich erkennen und geben die besten 
Fingerzeige fiir Prifung der Quellen. — Grade die Zukunfts- 
erwartung aber eignet sich in den prophetischen Schriften vor- 
wiglich zu diesem Zwecke. Woher dies riihrt, das kann_ hier 
nicht erértert werden, da es einer vielfachen Beziehung auf 
spater Beizubringendes sowie eines tieferen Eingehens auf die 
ganze prophetische Litteratur bediirfte; es wird aber vielleicht 
im Laufe unserer Untersuchung von selbst ein wenig deutlicher 
hervortreten. 


Das nachstliegende Verfahren fiir eine Untersuchung wie 
die vorliegende wirde sein, zuerst die chronologische Ordnung 
der jesaianischen Weissagungen festzustellen, dann die geord- 
neten Reden auf ihre Gedankengiinge von Anfang bis zu Ende 
zu durchforschen. Allein die Dinge liegen zu verwickelt, als 
dass diese Methode sich so gradlinig durchfiihren liesse. Denn 
bei der chronologischen Anordnung handelt es sich mehrfach 
schon um die »theologischen« Ideen und das Verhaltnis der- 
selben zu einander, und zwar speciell um des Propheten Stellung 
in der uns angehenden Frage. Man kann die Riicksicht auf 
den inneren Charakter der Weissagungen nicht ausser Acht 
Jassen, wenn man sie in ihrer Gesammtheit chronologisch her- 
stellen will. So wird die Darlegung der religidsen Gedanken, 
insbesondere der fiir unsere Aufgabe wichtigen, mit dem Nach- 
weise der chronologischen Reihenfolge vielmehr bis zu einem 
gewissen Grade Hand in Hand gehen miissen, grade so wie 
das fiir die kritische Operation nétig ist. Dennoch aber be- 
diirfen wir unbedingt einer vorlaufigen chronologischen Ordnung 
des Materials, um eine Basis der Untersuchung zu gewinnen. 
Diesem Bediirfnisse kommt nun die giinstige Thatsache ent- 
gegen, dass wir eine Reihe von Reden Jesaias haben, deren 
chronologische Festlegung durch iussere Instanzen erméglicht 
wird. Es sind die, welche Cheyne!) »occasional prophecies« 
nennt, nadmlich »those which were called forth by passing 
events«; teils Reden, welche deutliche, unanfechtbare historische 
Daten enthalten (z. B. c. 7), teils solche, die auf historische 
Verhiltnisse so deutlich Bezug nehmen, dass ihre Ansetzung 
sich dadurch ergiebt (z. B. ¢. 17,1—11). Wenn nun auch 


1) The Prophecies of Isaiah * London 1844. IJ S. 177 ff, 
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Cheyne mit Recht iiber diese Partieen bemerkt: »critics are 
very much divided as to the time when the prophecies were 
composed, wie z. B. bei ce. 10,5ff., so wird sich doch hier am 
ersten, da es sich um dussere Instanzen handelt, eine Ueber- 
einstimmung erreichen lassen, und deshalb bieten diese zeit- 
geschichtlich orientierten Weissagungen den besten Ansatz fir 
die Untersuchung. Dabei begiinstigt uns ein wesentlicher Um- 
stand, dass wir namlich solche historisch bestimmten Reden 
aus den verschiedenen Lebensperioden des Propheten haben, 
und zwar grade yon den Hohepunkten der Situationen, also 
nicht zufallige Aeusserungen, sondern das, was unter dem Hoch- 
druck der Geschichte als das Wesentliche, Gewollte aus der 
Seele des Propheten hervortrat. Darum diirften diese Reden 
geeignet sein, uns tiber das Wesentlichste der Zukunftserwartung 
Jesaias zu orientieren, und es wird der gewiesene Weg sein, 
aus ihnen zunachst ein vorlaufiges Bild zu entwerfen, das dann 
als Grundlage zur Versténdigung tiber das Unsicherere dienen 
kann. 

Ehe man sich aber auf diese Weise zur Untersuchung an- 
schickt, muss eine Schwierigkeit beseitigt werden, die sonst 
iiberall stérend einwirken wiirde. Es fragt sich namlich bei 
Verwertung der einzelnen Reden immer von neuem, welch ein 
Recht wir der jetzigen Gruppierung und Anordnung des Textes 
zugestehen miissen, wie weit wir in den jetzigen Zusammen- 
hangen originalen Bestand, also etwa auch einen Hinweis auf 
gemeinschaftlichen Ursprung und gemeinschaftliche Verhaltnisse 
gewisser Teile zu erblicken haben. Wir bediirfen also einer 
principiellen Orientierung dariiber, wie weit die Ordnung und 
die Zusammenhinge des vorliegenden Textes als Werk des 
Autors selbst zu respectieren sind. Mit einer solchen kritischen 
Voruntersuchung haben wir dem Berechtigten in jener oben 
angefiihrten Bemerkung Stades unsern Tribut zu zollen. Aller- 
dings brauchen wir, wenn wir uns so zunachst auf eine Dar- 
legung des litterarischen Charakters unseres Buches Jesaia ein- 
lassen, die Frage nach der Entstehung des Buches nicht in 
ihrer ganzen Ausdehnung zu verfolgen. Vielmehr werden wir, 
um in den Weissagungen Jesaias originale Zusammenhinge von 
spiteren Verbindungen zu scheiden, nur darauf in erster Linie 
unser Augenmerk zu richten haben, wie weit wir Jesaia selbst 
als beteiligt an dem seinen Namen tragenden Buche zu denken 


haben, und wie weit sich Anordnung und Zusammenfigung 
dem Autor selbst entzieht. 
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Der litterarische Charakter des Buches Jesaia. ') 


Wir miissen, um iiber die erwihnte Frage Sicherheit zu 
gewinnen, die Phasen der Entstehung des Buches Jesaia zuriick- 
verfolgen, so gut dies noch méglich ist. 


Dass die heutige Gestalt des Buches dem Jesaia des achten 
Jahrhunderts nicht zuzuschreiben sei, dariiber ist man langst 
einig. Die capp. 40—66 entziehen sich, wie nun wohl allge- 
mein zugegeben wird, seiner Autorschaft unbedingt, und damit 
auch die Herstellung des Buches in seinem jetzigen Umfange. 
Lést man nun cap. 40—66 los, so fragt sich zunachst, ob die 
capp. 1—39 einmal ein selbststiindiges Buch gebildet haben. Dies 
wird durch die, wie es scheint, als Abschluss gedachten_ histori- 


*) Ueber das Entstehen des Buches Jesaia wie tiberhaupt iiber 
das Entstehen prophetischer Litteratur hat sich, soviel ich sehe, 
erst Ewald etwas mehr Gedanken gemacht. Sowohl im 3. Bande 
seiner Geschichte Israels wie in seinen Propheten des A. B.? I 
S. 47—86 versucht er das Riatsel prophetischer Schriftstellerei zu 
lésen und iiber das Zustandekommen unserer prophetischen Biicher 
Klarheit zu verbreiten. Was friiher Knobel (Der Prophetismus der 
Hebraer I 8. 429—440) zurSache bemerkt hat, ist m. E. bedeutungslos. 
Neuere Commentare und Einleitungen behandeln die Frage noch merk- 
wiirdig leicht und summarisch. Ein wenig genauer gehen auf die 
Sache ein: Cheyne, The Prophecies of Isaiah *, im zweiten der beige- 
gebenen Essays; Dillmann, Der Prophet Jesaia® Leipzig 1890, S. XXI— 
XXVIII; Giesebrecht, Beitrige zur Jesaiakritik, 8. 84—103; Kuenen, 
Histor.-krit. Einleitung II § 50 und § 41—49 passim. Cornills Ab- 
handlung in ZATW IV S. 83 ff. betrifft eine Seite der Sache. Wie 
weit Kuenen, de Profeten en de Profetie onder Israel, und W. Ro- 
bertson Smith, The prophets of Israel, die Frage besprechen, kann ich 
nicht angeben, da die Biicher auf der hiesigen Universitatsbibliothek 
nicht vorhanden sind. Pierson, Een Studie over de geschriften van 
Israels Profeten, Amsterdam 1877, streift die Frage, aber von einem 
sehr einseitigen Gesichtspunkt aus. — Der neueste Ausleger des Je- 
saia, Duhm (Das Buch Jesaia tibers. und erklart Gott. 1892), hat 
dahingegen von all den Fragen, welche die Commentatoren sonst in 
den Vorbemerkungen abzuhandeln pflegen, allein die Frage nach Cha- 
rakter und Entstehung des Buches Jesaia behandelt. Das ist ein 
Hinweis darauf, dass nach dieses Auslegers Ansicht die Frage nach 
dem Entstehen des Buches wenigstens zur Zeit die Vorfrage xar 
&foyyv ist, und dass man erst von da aus den richtigen Standpunkt 
fiir Exegese und Einzeluntersuchung gewinnt. Das Werk erschien, 
als meine mit diesem Gegenstande sich beschaftigenden Arbeiten in 
der Hauptsache abgeschlossen waren; bei Revision derselben an der 
Hand des Commentars fand ich sie zu meiner Freude in mebr als 
einem wichtigen Punkte bestitigt und gestiitzt. 
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schen Capitel 836—39 jusserst wahrscheinlich gemacht?). Dass 
aber auch bei der Redaction dieses Buches Jesaia selbst keines- 
wegs in Frage kommen kénne, giebt auch Dillmann mit Riick- 
sicht auf die ausgedehnten offenbar spateren Bestandteile dieser 
Sammlung zu2). Man wird also nach weiteren in sich selbst- 
stindigen Gruppen zu fragen haben, welche die Grundlagen 
des Corpus c. 1—39 bildeten. Zuniachst leuchtet ein, dass mit 
cap. 12 eine fiir sich bestehende Sammlung schliesst. Ob der 
fiir diese Sammlung bestimmte Eingang in 2,1 oder in 1,1 zu 
suchen sei, ob sie also c. 2—12 oder c. 1—12 umfasste, ist 
unsicher. Das erstere aber ist annehmbarer; denn es ist nicht 
naheliegend, dass derjenige, welcher ein Buch mit der solennen 
Ueberschrift 1,1 versah, sogleich im nachsten Capitel noch eine 
Aufschrift hatte stehen lassen oder selbst geben sollen, die 
nichts war als eine halbe Wiederholung jener ersten *); wahrend 
es hingegen sehr naheliegt, sich das doppelte Vorhandensein 
von einleitenden Worten so zu erklaren, dass ein Spaterer, 
c. 2—12 mit anderem Materiale verbindend, dem gesammten 
neuen Buche in 1,1 noch eine Totalaufschrift (ebenso wie in 
dem ganzen cap. 1 einen allgemeinen Eingang) geben wollte, 
neben welcher dann die speciell zu c. 2—-12 gehérige, als eine 
zu 13,1 in Parallele stehende, recht gut bestehen bleiben konnte. 
Deshalb sehen wir in c. 2—12 eines der in ec. 1—39 verarbei- 
teten Biicher. 

Eine weitere Gruppe, die in sich zusammengehért, bilden 
die capp. 13—23. Sie werden zusammengehalen durch die 
regelmassig wiederkehrenden Einzeliiberschriften, von denen die 
erste, ihrer einleitenden Stellung wegen, Jesaias Namen nennt 
(13,1 dann 14,28. 15,1. 17,1. 19,1. 20,1. 254. 21,11. 21,13. 22,1. 

") Vergl. Kuenen, Einleitung II § 474. 15 und § 50. Stade, Gesch. 
Isr. IS. 586 A. 2. Duhm, Comm. 8S. VII. Allerdings halt letzterer 
es S. XIII fiir méglich, dass ¢. 36—39 der Abschluss zu einem klei- 
neren, mehr geschichtlichen Buche gewesen sei, worin etwa c. 61—96 
c. 20 ¢. 316—41 c. 1428s—s2 ©. 2913f. standen. Diese Méglichkeit 
kann man nicht widerlegen; sie gehért aber zu den vielen unsicheren 
Eventualititen, in die eine Untersuchung iiber das Werden des Buches 
Jesaia fithren kann, und auf die man doch nichts begriinden darf. 

2) Commentar > S. XXV. 

*) Zwischen 11 nm sex S pin und 21 4 mim sex cacn wird kein 
wesentlicher Unterschied zu machen sein. — Wollte man sagen, dass 
der Sammler die Ueberschrift von 21 lassen musste, weil er keine 
freie Verfiigung tiber den Stoff mehr hatte, so scheint mir dies Argu- 
ment, so wichtig es fiir andere Punkte an seinem Orte (nimlich bei 
Duhm 8. VIII) ist, in Bezug auf eine Ueberschrift nicht beweiskraftig. 
So unfrei hat man doch lange dem Stoffe noch nicht gegeniiber ge- 


standen, dass man nicht eine Ueberschrift, wenn sie unpassend ge- 
wesen ware, hatte tilgen kénnen. 
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23,1), und ihr Charakter ist, dass sie eine Serie innerlich nicht 
zusammenhiingender Einzelverkiindigungen bilden ’). 

Ferner schliessen sich die capp. 24—27 als einheitlich zu- 
sammen, vom Vorigen sich deutlich durch ihren tiberschrifts- 
losen, doch aber neu ausholenden Eingang ablisend, am Schlusse 
(27,13) aber voll und befriedigt ausklingend. 

Sodanun hangen cap. 28—33 in sich zusammen, wie des 
N&heren bei der genaueren Besprechung gezeigt werden wird. 

Cap. 34 und 35 sowie c. 36—39 endlich stehen gleichfalls 
in einer gewissen Isoliertheit. 

Unter diesen Abschnitten kénnen nun ec. 24—27, c. 34f. 
und c. 36—39 mit Jesaia selbst in keine Verbindung gebracht 
werden, da sie durch deutliche Instanzen, wie ziemlich allge- 
mein zugegeben wird, spateren Autoren zugewiesen werden. 

Es bleiben also die drei Sammlungen: 


ec. 2—12. 
ce. 138—23. 
G. 28—33. 


Bei diesen dreien handelt es sich nun erstlich um die Frage, 
ob eine derselben in ihrem angegebenen Umfange vielleicht 
auf Jesaia zuriickgefiihrt werden kénne; sodann aber eventuell 
noch darum, ob diese Sammlungen etwa auf frihere Gruppen 
zurickweisen, deren Herstellung dem Autor selbst zugeschrieben 
werden kénnte. 

Wir beginnen mit c. 13—23%). 

Der Inhalt der Sammlung ist folgender: 

San xwn c. 13,1—14,23. 

Ein Spruch iiber »Assur«, ohne Hingang. c. 14,24— 27. 
nw tiber Philistaa, mit Jahrangabe. c. 14,28 —32. 
axi2 sw c. 15,i—16,12(14). 

pwns Nw c. 17,1—11. 

Wehe iiber die Volker ec. 17,12—14. 

Wehe iiber die Kuschiten. c. 18. 

me Nwa. c. 19. 

Spruch iiber Aegypten und Kusch mit Zeitangabe. c. 20. 
10. m7577 Nw c. 21,1—10. 

(lik, taketh Seeiel Cs Zale 

12, saga awn c. 21,183—15(17). 

13. jvIM NI RW c. 22. 

14. ax xwn c. 23. 

1) Ob innerhalb dieses Buches sich Gruppen mit innerlichem 
Zusammenhang und niherer Verwandtschaft finden, kommt hier noch 
nicht in Frage. 

2) Speciell iiber diese Sammlung vergl. Oort in Theologisch 
Tijdschr. XX S. 192 f. 


. 


OPN S VP wo hop 
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Als Ganzes kann diese Sammlung nicht von Jesaia her- 
rihren, denn sie enthalt zu viele anerkanntermassen spate Pro- 
phetieen'). Es wiirde sich also fragen, ob Spuren fritherer 
Biichlein innerhalb dieser Sammlung zu entdecken sind. Solche 
Spuren kénnten sich finden: erstlich in noch erhaltenen beson- 
deren Bucheingingen oder -abschliissen innerhalb unserer Samm- 
lung; zweitens in einer engeren Ideen- und Charakteriiberein- 
stimmung, durch welche sich eine einzelne Partie heraushébe; 
drittens endlich auch darin, dass eine eventuelle yom Sammler 
geplante Anlage des Buches c. 13—23 irgendwo deutlich durch- 
brochen und gestért wire, so zwar, dass entweder die unter- 
brechenden Stiicke noch eine klare Sonderidee enthielten, oder 
aber auch nur eine gleichmassige Sprédigkeit und Unfiigsam- 
keit gegen die etwaige Idee der Sammlung zu Tage trate. Dies 
sind iiberhaupt die Anzeichen, auf welche man zu achten hat, 
wenn man in grésseren Zusammenhingen die Spuren fritherer 
kiirzerer Biicher sucht. 

Was die Einleitungen und Aufschriften innerhalb ce. 13—23 
betrifft, so zeichnet sich die erste Ueberschrift 13,1 durch aus- 
driickliche Nennung des »Jesaia, Sohns des Amoz« aus. Frei- 
lich wird derselbe auch in der Einfiihrung von cap. 20 genannt, 
dort aber offenbar der historischen Bemerkung wegen, welche 
ihn ja unmédglich umgehen konnte, wahrend die eigentliche 
Ueberschrift vy. 1 und 3a ihn nicht bezeichnet. Da sonst Je- 
saia in dem Buche nicht ausdriicklich genannt wird, so soll 
die Ueberschrift 13,1 wohl eine besonders~ hervorragende sein 
und zugleich als Aufschrift des Buches dienen. Uebrigens hat 
nun jede Einzelverkiindigung ihre besondere kurze Ueberschrift, 
mit Ausnahme der oben sub 2. 6. 7. genannten, von deren 
Stellung im Ganzen weiter unten geredet werden wird. Unter 
den Ueberschriften treten nun noch besonders hervor die zu 
c. 14,28—32 und die zu ec. 20 gehdrige, weil diese beiden eine 
Zeitangabe enthalten. Diese Eigentiimlichkeit erklart sich in- 
des direct aus den dazu gehérenden Weissagungen, welche eine 
solche Erliuterung durch eine erweiterte Ueberschrift verlangten 
oder nahe legten. In cap. 14 bedarf der Eingang 


Jom uaw 7aw2 °> 75> nwdp ommun da 
einer Erlauterung, welche durch das 
INN JO nwq-ns02 
gegeben werden soll; in c. 20 aber ist die Art der Weissagung 


so eigen, dass sie eine erzihlende Einfithrung verlangt; auch 
musste der mim °NM aws verdeutlicht werden. Darum ist 


1) Auch von Dillmann zugegeben, Comm. S. XXY. 


AE 


diesen zwei Ueberschriften keine besondere Stellung einzuriiumen. 
Als merkwiirdig heben sich ferner zuniichst heraus die Ueber- 
schriften von c. 21,1 und13 und yon e. 22,1, von welechen Duhm 
sagt, dass sie »sich durch eigentiimliche Verwendung von riitsel- 
haft klingenden Stichworten charakterisieren« 1), Doch kann diese 
Art von Bezeichnung recht wohl dem Sammler von ec. 13—23 
zuzuschreiben sein, welcher vielleicht an eine ihm bekannte 
Terminologie seiner Zeitgenossen sich anschloss. Ein geniigen- 
der Anhalt fiir Constatierung einer besonderen Gruppe liegt in 
diesen Ueberschriften nicht, zumal da der mitten zwischen ihnen 
stehende sya13_ Nw (21,11) ihnen nicht gleichartig ist, sondern 
mit INV2 NW, Pw Nw in einer Reihe steht, wenngleich m4 
ein symbolischer Name fiir Edom sein mag. Aus den Auf- 
schriften sind somit Riickschliisse auf altere Corpora innerhalb 
unseres Buches nicht zu machen. Ebensowenig aus den Ab- 
schliissen. Einen gewissen Abschluss, teils sogar deutlich aus- 
gepragt, hat jede Weissagung, aber nirgends, nicht einmal am 
Schlusse des ganzen Buches, ist eine gréssere und nachdriick- 
lichere Coda; was iibrigens bei dem Charakter der Sammlung 
ganz natiirlich ist. 

Achten wir nun ferner auf Ideen- und Charakteriiberein- 
stimmung einzelner Partieen. Hier tritt sogleich hervor, dass 
die in c. 21 vorliegenden Prophetieen untereinander verwandt 
sind?), Sie mdgen deshalb, wie sie uns noch im Anschluss an 
einander vorliegen, ein Biichlein fiir sich gebildet haben. Nicht 
aber kann ich mich dayon iiberzeugen, dass c. 22 zu diesem 
Biichlein gehért habe, und dass wir diese vier durch 30,6 f. zu 
einer Fiinfzahl zu erganzen hitten, die eine altere Grundlage 
unseres Buches 13—-23 ware’). Der Anhalt dafiir ist einzig 
die mit 21,1.13 zusammenstimmende Art der Ueberschrift 22,1. 
Es ist schon entgegnet, dass die Wahl dieser Ueberschriften 
doch auch dem Sammler von 13—23 zugeschrieben werden 
kann‘). Will man das aber auch nicht annehmen, so war es 
doch dem Sammler am natiirlichsten, die durch Ahnlichartige 
Ueberschriften sich berithrenden Stiicke auf einander folgen zu 
lassen, ohne dass wir darum an eine frither bestehende Samm- 


1) Commentar, Einleitung § 15. 

2) Man vergleiche Duhm z. d. St. Sowohl der Grundanschauung 
D.’s vom Wesen der hier sich kundgebenden Vorgange wie der Ab- 
lehnung von Buhls Conjecturen (ZATW VIII S. 157 ff.), welche die 
Erhaltung einer schwierigen Textgestalt der Ueberlieferung zum Fehler 
anrechnet, muss ich beitreten. 

*) Duhm, Einl. d. Comm. § 15. ae 

4) Jer. 2333f. machte dem Sammler von vermeintlich alten 
Weissagungen natiirlich keine Not. 
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lung dieser Stiicke denken miissten. Was 30,6f. betrifft, so ist 
es durchaus nicht einleuchtend, dass dies Stiick urspriinglich 
innerhalb cap. 13—23 gestanden und sich daraus an seine 
jetzige Stelle verloren habe. Denn die Umstellung ware doch 
deswegen schwierig gewesen, weil grade ein als nw bezeich- 
netes Stiick durch eine Art ausserer Marke an seiner Stelle 
festgehalten wurde; auch hat 30,6f. viel eher einen Ton und 
Inhalt, der mit ¢. 30 harmoniert, als einen mit c. 21 verwandten. 
Nehmen wir nun nach Abzug von 30,6f. und ¢. 22 die in ¢. 21 
enthaltenen Stiicke als ein frither fiir sich bestehendes Biich- 
lein!), so ist es doch aber kein jesaianisches. Es ist unmdg- 
lich, Jesaia zum Verfasser der Weissagung 21,1—10 zu machen 2); 
somit entziehen sich ihm auch die iibrigen zwei Stiicke. 

Im Uebrigen ist von einer besonderen inhaltlichen Ver- 
wandtschaft und Abgeschlossenheit gewisser Partieen kein siche- 
rer Eindruck zu gewinnen. Duhm sieht freilich noch ec. 14,28 
bis 20,6 als ein der jetzigen Sammlung vorangegangenes Buch 
an, aber ohne dass durchschlagende Griinde dafiir anzufiihren 
waren. Denn dass sie »sachliche Ueberschriften oder Einleitungen 
haben«, unterscheidet sie doch nicht von 13,1—14,23, 21,11f., 
23,1, und dass die Spriiche tiber Babel und Tyrus bei der Ana- 
lyse zuerst loszutrennen und dann die wbrigen fiir sich zu be- 
urteilen seien, kann man ohne Beweis nicht hinnehmen. Wenn 
noch 14,28—20,6 deutlicher in sich zusammenhinge! Aber sie 
bilden keine Einheit. 

Blicken wir auf den Plan der Anlage.des ganzen Buches 
13—23 und auf die Stellung des Einzelnen zu diesem Plane, 
so scheint einleuchtend, dass der Sammler die runde Zahl von 
zehn manw2 ber Nachbarvélker Judas hat zusammenstellen 
wollen. Denn grade zehn Mal ist das Wort sw als Ueber- 
schrift verwertet. Die nixws treffen: 1) Babel, 2) Philistia, 
3) Moab, 4) Damaskus, 5) Aegypten, 6) die »Wiiste« (Babel?), 
7) Duma, 8) die Dedaniter, 9) Jerusalem, 10) Tyrus. Dazwischen 
finden sich einige unbenannte Stiicke, naimlich ein Spruch iiber 
»Assur« 14,24—27, ein Wehe iiber »V6lker« 17,12—14, ein Wehe 
aber die Kuschiten c. 18, und ein Spruch iiber Aegypten und 
Kusch mit einer Zeitangabe c. 20. Es sind s&émmtlich kurze 
Ausspriiche, und es ist wohl am wahrscheinlichsten, dass man 
sie als eingeflochtene Nachtrige anzusehen hat. Die Stiicke 
tiber Kusch und Aegypten sind deshalb auch um den grésseren 


") Ob das Urteil Dillmanns: »An urspriingliche Zusammengehdrig- 
keit mit dem Babelstiick ist nicht zu denken« (Comm. S. 193) sich 
auf Griinde stiitzt, und auf welche, bleibt mir unklar. 

») 8S. Dillmann Comm. S. 186 f. 


Aegypten gewidmeten Abschnitt (c. 19) gruppiert, dessen Doppel- 
ginger sie teilweise sind. In der Anordnung jener 10 Stiicke 
hat der Sammler einen bestimmten noch erkennbaren Plan nicht 
befolgt. Die Stichworttheorie Cornills+) versagt m. E. hier 
mehr als irgendwo den Dienst. Der Hersteller des Buches wird 
jenes sorglose, hie und da einem bestimmten Gedanken oder 
Kindrucke nachgebende Verfahren befolgt haben, das im Leben 
so haufig begegnet und fiir welches der Theoretiker leicht so 
blind ist. In cap. 21 hat er Zusammengehériges bei einander 
gelassen, und die mit cap. 21 sich naher beriihrenden Art der 
Ueberschrift 22,1 hat ihn vielleicht zur Anschliessung dieses 
xwn bewegt. 

Die mixv2, welche der Sammier in einem Biichlein ver- 
einigte, scheinen bis zu seiner Zeit einzeln sich iiberliefert zu 
haben, abgesehen von c. 21. Sie trugen wahrscheinlich ihre 
Titel, als saa Nw, MDIT Nw etc., jede an ihrer Stirn, und 
eben diese Titel sind es gewesen, nach welchen der Sammler 
sie gewaihlt hat. Darum hat er auch die inhaltlich aus dem 
Zusammenhange herausfallende Weissagung c. 22 ruhig einge- 
reiht, sie gehérte eben nach ihrer Ueberschrift in eine Samm- 
lung von mixwz hinein2). Ob der Sammler die Absicht und 
Meinung hatte, grade jesaianische nmixwn zu sammeln, ist 
recht zweifelhaft. Von den 10 Spriichen sind wenigstens fiinf 
mit grosser Wabhrscheinlichkeit nicht von Jesaia herzuleiten. 
Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass erst, als die Sammlung 
vorlag, infolge gewisser deutlich jesaianischer Partieen (17,1—1]1, 
22) die Meinung durchdrang, es sei eine jesaianische Sammlung. 
In dieser Meinung verfuhr auch der, welcher die Kinschaltungen 
vollzog; denn das Eingeschaltete ist sehr wahrscheinlich echtes 
esaianisches Gut. Als man dann diese Sammlung von 71Nw7 
mit anderen jesaianischen Sammlungen verband, wurde ihr an der 
Spitze hinter der ersten Aufschrift 522 Nw mit den Worten 

VIAN ja wyw. AM Was 
die bezeichnende Marke gegeben. 


1) ZATW IV S. 92—99. 

2) Anders scheint Oort a. a. O. 8.192 sich die EKinreihung dieses 
Capitels zu erkliren. Er sagt von dem Redactor: »Niet altijd begreep 
hij de godspraak, die hij opnam. Zoo is het niet klaar, wat hij, 22 : 1, 
met »het dal des gezichts« bedoelt. De titel is ontleend aan vs. 5, 
en de profetie handelt over Jeruzalem; maar of de redacteur dit heeft 
gevat, is zeer de vraag, dewijl eene godspraak over Jeruzalem zeer 
yremd tusschen de profetieén tegen de heidenen in staat.« Es gehorte 
aber doch schon viel dazu, wenn der Redactor nicht verstehen sollte, 
dass c. 22 es mit Jerusalem zu thun hat. (Vergl. vy. 9 u. 10). Mit 
solehem Misstrauen darf man ihm wohl nicht begegnen, solange die 
Sachlage sich noch anders erkliren lisst. 
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Von einer auf Jesaia zuriickzufiihrenden Sammlung von 
Prophetieen ist in dem Buche c. 13—23 nicht die geringste 
Spur. Hingegen deutet das, was wir an jesaianischem Gute 
innerhalb dieses Buches finden, vielmehr darauf hin, dass seine 
Ausspriiche zur Zeit der Herstellung dieses Buches vereinzelt 
sich fortiiberlieferten. Denn die ihm sicher zuzusprechenden 
Stiicke treten vereinzelt auf, durch anderes Gut von einander 
geschieden, ein Umstand, der bei der Voraussetzung, sie hatten 
vorher schon ein Buch gebildet, nur etwa dadurch zu erklaren 
wiire, dass ein klarer, durchaus bestimmender Plan der Anlage 
des Buches 13—23 ihre Zusammengehérigkeit durchkreuzt und 
sie von einander gerissen hatte. Davon aber ist nichts zu 
spliren, — 


Wir wenden uns nunmehr zu dem Buche ec. 2—12. 


Zunachst fragt es sich, ob das Buch als Ganzes yon 
Jesaia selbst hergestellt sei. Diese Ansicht vertritt auch Dill- 
mann noch), indem er vor allem aus dem Charakter yon 
cap. 1?) folgert, »dass Jesaia selbst einmal seine bis dahin 
einzeln ausgegebenen Summarien, sei es a [c. 2—4. 5 mit 
9,7—10,4)] und b [6,1—9,6] oder a b ¢ [10,5—11,16] zu einem 
Ganzen verbunden hat, mit dem Umfange etwa des B. Amos 
oder Hosea« 8). Wie schwach das Hauptargument des Satzes 
ist, nimlich der Recurs auf das »ohne Zweifel zum Zwecke der 
Einleitung in eine Redensammlung geschriebene« cap. 1, ver- 
dient gleich bemerkt zu werden. Zunichst ist cap. 1 durchaus 
ein selbststiindiges Werk, wie Dillmann selbst mit zutreffender 
Hervorhebung des in sich geschlossenen Gedankengangs be- 
tont 4). Es ist gar nicht so einleuchtend, dass dieses Capitel 
nur als Einleitung in eine Redesammlung anzusehen ist. Ge- 
setzt aber auch, es trage diesen Charakter, warum muss es 
dann gleich die Einleitung zu dem Buche 1—12 von Anfang 
an gewesen sein? Eben so gut kénnte es doch als Einleitung 
fiir das Buch 2—4, dessen Sonderbestehen ja Dillmann auch 
annimmt, geschrieben sein; oder etwa, wie Cheyne annimmt, 
fiir eine Sammlung, welche 10,5—11,16 sammt den meisten 
kleineren Reden gegen fremde Volker umfasste 5). — Will man 


t) Allerdings mit Einschluss des cap. 1 und Ausschluss von cap. 12. 

*) »Ohne Zweifel zum Zweck der Einleitung in eine Redesamm- 
lung geschrieben.« Comm. 8. XXII. Sy eA ai: 

*) Comment. 8.1. Um ursprtingliche Einheitlichkeit oder 
Zusammensetzung aus kleineren Stiicken handelt es sich hier nicht, 
sondern um den Charakter des cap.s, wie es jetzt vorliegt. 

5) Cheyne, Proph. of Is.? II S. 187. 
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tiber den Hersteller des Buches ce. 2—12 einen Anhalt haben, 
sO muss man zunachst dariiber zur Klarheit kommen, wo die 
deutlichsten Kennzeichen der Herstellung dieses Buches liegen. 
An ihnen verrit sich auch der Sammler, soweit er iiberhaupt 
za finden ist. Diese deutlichen Anzeichen wird man am ersten 
im Eingange oder Abschlusse des Buches suchen diirfen. Denn 
da hat der Hersteller die meiste Freiheit und Veranlassung, 
den Gesichtspunkt und die Meinung, welche das Buch vertreten 
soll, zur Geltung zu bringen; im Innern der Sammlung hindert 
ihn vielleicht eher die Natur des Stoffes, den er sammelt. 
Dass nun der Eingang unserer Sammlung nicht in c. 1 son- 
dern in c. 2 zu suchen sei, darauf wurde schon oben _hin- 
gewiesen 1). Unser Corpus beginnt also mit der Hinweisung 
auf das universelle Heil, das am Ende der Tage von Zion 
ausgehen wird. Die sehr schlechte Verbindung, in welcher 
2,2—4 mit dem Folgenden sowohl nach Gedanken wie Form 
steht, und die zu einer ganzen Reihe yon Hypothesen iiber den 
Ideenzusammenhang sowie yon Conjecturen fiir v. 5 und 6 
Anlass gegeben hat, zeugt nun aber jedenfalls davon, dass 
2,2—4 mit 2,5 ff. nicht original zusammenhangt?). Verstandlich 
wird das Ganze nur dann, wenn man annimmt, dass mit vy. 6 
eine jesaianische Rede begann, welche der Sammler mit dem 
Stiicke 2,2—4 in Verbindung setzen wollte, und dass er y. 5 
als Ueberleitung eingeschoben hat%). Da er das Wort an seine 
Zeitgenossen richtete, sc begreift sich aus seinem Munde sowobl 
die auffordernde Form der Rede 
T71 JIKS MIS33 1D) 3pys m3 

welche doch zu y. 6 in so scharfem Gegensatze steht, wie 
auch die Stimmung dieses kurzen Wortes, das den Blick auf 
eine Umkehr und Erneuerung richtet, wahrend y. 6 ff. nach 
dem Untergange ausschauen. Ohne nun an dieser Stelle 


1) §. 8. Wollte man dagegen etwa noch den Einwand erheben, 
dass 21 als eine Teiliiberschrift mit 61 und 71 parallel laufen solle, 
so ist hiegegen zu erwidern, dass das diesen letzten Stellen Wesent- 
liche, die zeitliche Specialisierung, in 21 grade fehlt, weshalb die 
Parallele nicht gezogen werden darf. 

2) Man beachte: In v. 5 wird spe m= angeredet, hingegen in v. 6 
root; letzterer aber ist in v. 5 in dritter Person genannt; dagegen 
wird in v. 6 aspx mez in dritter Person erwihnt. Dazu der abrupte 
Stimmungswechsel zwischen v. 1—4, dem sich y. 5 halb und halb an- 
schliesst, und v.6ff. In der Textgestalt zeigt sich ein entsprechender 
Unterschied, v. 1—4 ist gut erhalten, von vy. 6 an ist vieles sehr 
zweifelhaft resp. sicher verderbt. y 

%) Das erkennt auch Kuenen, Einleitung I § 42 A. 9 als die 
beste Lisung an. 
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auf den Ursprung des Stiickes 2,2—4 naher einzugehen 1), fol- 
gern wir nur aus der Thatsache der Zusammenschweissung der 
zwei heterogenen Abschnitte sowie aus der wenig geschickten, 
aber fiir einen Spiteren doch ganz erklarlichen Art der Ver- 
kniipfung, dass der Zusammensteller, welcher hier thatig war, 
nicht Jesaia selbst gewesen ist. Denn der Prophet selbst hatte 
Macht iiber seine Worte gehabt, sie, wenn anders er hier Segen 
und Fluch verbinden wollte, in geeigneterer, treffenderer Weise 
an einander zu fiigen; der, welcher hier thatig war, bezeugt 
dagegen, dass ihm eine feststehende Form des Offenbarungs- 
wortes vorlag, welches er, wenn es sich nicht gut an einander 
fiigt, eben durch einen kiithnen Bindesatz an einander zwingt. 

Es kann nun die Herstellung dieses Eingangs sowohl dem 
Sammler des Buches 2—12 als dem Sammler des hernach 
naher ins Auge zu fassenden kleineren Buches 2—4, welches 
in das gréssere hineingearbeitet ist, zuzuschreiben sein, ohne dass 
man mit Sicherheit dariiber entscheiden kénnte. In beiden Fallen 
aber kann von einer Redaction des Buches 2—12 durch Jesaia 
selbst nicht mehr die Rede sein. 

Das gleiche Resultat ergiebt der Abschluss des Buches 
2—12. Diesen Abschluss bildet 11,10—12,6. Hier ist zundichst 
darauf zu achten, dass diese Verse einheitlich zusammenhangen, 
indem sie gleichmissig beherrscht werden von der Idee, dass 
die kommende Restitution ein Gegenbild der ehemaligen Aus- 
fiihrung aus Aegypten sei®). Man beachte: 


11,11 TH MW WAR FIO NI fw. aM 
129 ANW ON n1=pd 


1) Es ware ja immerhin méeglich, dass der Sammler in 22—4 ein 
freilich zum Tenor des folgenden nicht passendes, aber doch echt 
jesaianisches Wort geboten hatte. Das halt Duhm fiir das Wahr- 
scheinlichste. Doch giebt derselbe auch zu, dass der Doppelganger 
von Jes. 22—4 bei Micha bezeugt, wie schwankend schon friih die 
Ueberlieferung dies Stiick beurteilt hat, da man es zwei Propheten 
beilegte. Denn an Entlehnung des einen vom andern kann man nicht 
denken. Vergl. Kuenen II § 42 A. 7. Ein genaueres Eingehen auf 
die Frage des Autors von Jes. 22—4, welches die Heranziehung der 
Zukunftsvorstellungen Jesaias im Ganzen nétig macht, wird erst spiter 
am Platze sein. 

2) Fast alle Commentare weisen darauf hin. In y. 11 scheint 
mir trotz Duhms Bemerkung z. d. St.: dass beim Hinblick auf die 
Befreiung aus Aegypten das Object »den Rest seines Volkes« tibel an- 
gebracht ware, dennoch der Gedanke an Aegypten des maw einzu- 
geben. Ganz correct ist der Ausdruck wohl nicht, aber der Nachdruck 
liegt auf der Befreiung, nicht auf dem Objecte. Die weiteren An- 
spielungen offenbaren zu deutlich, was dem Redenden als Gegenbild 
vorschwebte. 
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11,15 SSP SS yo eee) 
ahaha Pak ham Bie Fs fal J Re ah 
mac ples War pik teu =abe ig ore eh i) Stele ba te 


11,16 Awa AN Aw way ANwd bon AMM 
indy mans banwd Aner awes 
masa pun 
Und nun folgen in cap. 12 zwei Liedchen als Gegenstiick 
des Liedes am roten Meer, das erste auch formell anklingend 
an Ex. 151). Mag nun auch das zweite, 12,3—6, welches 
durch den mit v. 3 eintretenden Wechsel des Numerus stirend 
auffallt, ein spiterer Nachtrag sein, 12,1—2 gehért jedenfalls 
durchaus als Abschluss zu 11,11—16. Wenn man also c. 12 
dem Jesaia nicht zuschreiben kann, wie schon Ewald erkannte, 
so gehért eben der ganze Abschluss 11,11—12,2 dem Jesaia 
nicht an ?). Nun ist aber dieser Abschluss allem Anschein 
nach eben fiir das Buch 2—12 da, ein Werk der redactionellen 
Bemiithung des Sammlers, welcher dem zu erwartenden Heil, 
das doch den Sieg behalten soll, einen vollen und glanzenden 
Ausdruck geben will, indem er es mit dem in der Sage so be- 
deutend dastehenden Auszuge aus Aegypten zusammenriickt. 
Wenn dieser Buchabschluss auf einen andern als Jesaia weist, 
so kann letzterer auch nicht selbst der Vereiniger des Buches 
2—12 gewesen sein. 
Kinzelne Erwagungen, welche der Inhalt des Buches an- 
zustellen zwingt, bestitigen dies Ergebnis. 
Zunachst bleibt die formelle Incongruenz, welche sich bei 
Vergleichung von ec. 7 mit c. 6 und 8 ergiebt, und auf welche 
Lagarde hingewiesen hat), trotz Dillmanns Gegenbemerkung 4) 


1) Lagarde, Semitica I 8. 28. 

2) Vergl. Kuenen Hinleitung II 8. 52f.,, welcher noch auf Hinzelnes 
hinweist, sowie Stade in ZATW III 16. — Duhm trennt freilich c. 12 
yon ¢. 1111-16. Der yollig gleiche Gesichtspunkt, welcher beide be- 
herrscht, ist aber fiir mich so lange ausschlaggebend, bis deutliche 
Griinde fiir die Trennung angefiihrt werden. 

3) Semitica I S. 1. 

+) Commentar® S. 62. D. beruft sich auf Aehnliches in anderen 
Prophetenschriften. Dass in unserer prophetischen Litteratur solch 
ein Wechsel vorkommt, ist zuzugeben. Aber die Sache liegt doch so, 
dass iiber die Redaction der angezogenen Schriften selbst Sicheres 
noch nicht feststeht, und dass die gleiche Erscheinung bei ihnen einen 
gleichen Thatbestand, wie wir ihn fiir Jes. 2-12 annehmen miissen, 
vermuten lisst. An sich muss doch zugegeben werden, dass die Her- 
stellung einer dusserlich ebenmassigen Form, die so leicht zu erreichen 
war, das erste ist, was man erwarten sollte, wenn man eine Redaction 
des Propheten selbst annimmt. Spitere freilich, die einer tiberkom- 
menen Form gegeniiberstanden, liessen es eher dabei bewenden. 


Hackmann, Jesaia. 2 
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auffallig und nimmt nicht grade fiir die Hypothese einer jesaia- 
nischen Zusammenstellung ein. Sodann ist auf 5,26—30 zu 
verweisen. Niheres tiber das Verhaltnis von 9,7—10,4 und 
5,26—30 wird unten zu geben sein; hier aber darf das wohl 
schon behauptet werden, dass 5,26—30 nicht an seinem rechten 
Platze steht, und dass der Prophet sein eigenes Gedankengut 
nicht so behandelt haben wiirde, wie es behandelt ist. Dill- 
mann sieht sich gendétigt, um dieses Punktes willen eine jiingere 
Redaction anzunehmen, welche das Stiick 9,7—10,4 an seinen 
jetzigen Ort gestellt habe, nachdem schon vorher »méglicher- 
weise von Jesaia selbst oder unter seiner Aufsicht« das ur- 
spriinglich zu 9,7—10,4 gehérige Stiick 5,26—30 davon los- 
getrennt und an seinen jetzigen Ort gestellt seit). Das ist eine 
ebenso complicierte wie unwahrscheinliche Behauptung, denn, 
um nur eines hervorzuheben, wie kann man Jesaia zutrauen, 
dass er seine Rede 9,7—10,4 + 5,26—30 verstiimmelt und um 
ihren Abschluss gebracht habe, um dem cap. 5 zu einem 
Schlusse zu verhelfen? Konnte denn der Prophet, welcher die 
Donnerworte des cap. 5 gesprochen hatte, diese nicht selhst- 
stindig abschliessen, wenn er sie erganzungsbediirftig fand? 
War er darauf angewiesen, aus einer andern Rede etwas her- 
auszusuchen und als Flicken hier anzusetzen, sodass Spatere 
das Kiinstliche und Ungehérige sogleich entdecken? Das ist 
das Verfahren eines jungen Sortierers, aber nicht eines Jeben- 
digen Propheten selbst. — Ferner hat man ein Recht zu fragen, 
ob das ratselhafte Fragment 8,21 u. 22 sich. vertragt mit einer 
jesaianischen Herstellung unseres Buches. Abrupt tritt es auf, 
hat seinen Zusammenhang verloren, ein in vieler Beziehung 
nicht mehr verstandlicher Rest, in eine fremde Umgebung ein- 
geschlossen *). Das deutet auf lange Zeit nach Jesaia, als man 
von manchen seiner Worte nur noch Stiicke besass und dazu 
Geschicklichkeit genug, dieselben, indem man an einer Zu- 
sammenstellung sich miithte, irgendwie halb aus Not, halb 
aus Lust in Ideenverbindung zu bringen. 

Endlich wird das, was demnachst tiber den Abschnitt 

1) Comment.® §. 96. Vergl. S. XXI. 43. 

; *) Cheyne sagt zu der Stelle: »This (v. 21) and the following 
verses form the most difficult part of the prophecy. They are not 
only obscure in themselves, but, at first sight at least, inconsistent 
with the opening verses of chap. IX.« Giesebrecht (Stud. u. Krit. 
1888 S. 252): »Hieraus scheint mit Sicherheit geschlossen werden zu 
miissen, dass diese Verse etwas ganz Neues bringen. Sie stehen mit 
dem Vorigen in keiner Beziehung — —.< Was Dillmann (Comm. ® 
S. 88) dagegen sagt, weist nur darauf hin, wie der Zusammensteller 
durch gewisse sachliche Aehnlichkeit zur Einreihung von vy. 21 u. 22 
an dieser Stelle gekommen ist. 
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c. 2—4 zu sagen sein wird, uns zeigen, dass sich innerhalb des 
Buches 2—12 wenigstens ein grésseres nicht von Jesaia her- 
rithrendes Stiick findet, und zwar ein wesentlicher Teil, der eine 
Gedankenfolge zum notwendigen Abschlusse bringt. Von wei- 
terem Eingehen auf Einzelnes1) sehen wir ab, da das Bei- 
gebrachte uns zu dem Schlusse zu geniigen scheint, dass Jesaia 
mit der Herstellung des Buches 2—12 nicht in Verbindung zu 
bringen ist. 

Wir haben nunmehr unser Augenmerk auf die Zusammen- 
setzung dieses Buches zu richten, um etwaige kleinere dahinein 
verarbeitete Schriften auszulésen und nach ihrem Hersteller zu 
fragen. 

Ziemlich allgemein wird man wohl anerkennen, dass cap. 
2—4 einen gesonderten Abschnitt bilden #), Der Charakter der 
hier zusammengestellten Worte ist herb und finster, Straf- und 
Drohrufe drdhnen durch einander; aber von vornherein wird 
das Harte gemildert “durch den gliickverheissenden Eingang, 
welcher aut die hinter den Drohungen winkende selige Zukunft 
hindeutet; und dem entsprechend fiihrt auch der Sammler die 
Rede hinaus zu einer Gliicksaussicht, indem er in 4,2—6 sich 
an Hoffnungen der Verséhnung und der Restitution erfreut. 
Diese Umrahmung aber und der durch sie herangetragene Ge- 
sichtspunkt ist nicht jesaianisch. Ueber den Eingang und seine 
kiinstlich-gewaltsame Verbindung mit dem Folgenden ist oben 
schon geredet. Nimmt man aber an, das sei die Arbeit des 
Sammlers von 2—i2 und unser Biichlein beginne erst mit 2,6, 
so haben wir unsere Aufmerksamkeit um so mehr auf den Ab- 
schluss zu richten, der ihm doch sicher angehért. 4,2—6 aber 
ist kein jesaianisches Kigentum. Anstoss hat schon Stade §) 
daran genommen, doch beruhigt er sich mit Streichung der 
allerdings auffalligsten Verse 5f. und des Schlusses von v. 3, 
sowie mit Umstellung des Uebrigen. Dillmann will v. 5» u. 6 

1) Eine Untersuchung von 105—34 wiirde noch von Belang sein, 
sie wird weiter unten folgen. 

2) Ewald Proph.? S. 286 ff. (wenn er auch andere Stiicke als 
gleichzeitig diesem Abschnitte zuordnet). Knobel-Diestel 8.17. Bre- 
denkamp S$. 25—30. Dillm. 8. XXI. Cheyne IT 8. 187. Duhm 
S. VIITf. u. a. — Giesebrecht will (Beitrige S. 87) 42—6 als einen 
spaiter hinzugekommenen Schluss und, wie es scheint, 22—4 ebenso 
als einen erst nachtraglich vorangesetzten Eingang fassen. Sachlich 
ist dies Resultat auch unseres. Es fragt sich aber, ob man eingRecht 
hat, c. 2—4 ohne den Eingang und Schluss dann mit c. 5 zu ver- 
binden. Die Indicien dafiir fehlen. C.2—4 muss als Buch betrachtet 
und beurteilt werden, sammt Eingang und Abschluss, und von letzteren 
beiden muss man den Ausgangspunkt fiir Weiteres nehmen. 

3) ZATW IV §. 149—51. 
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als spitere Erginzungen aufgeben. Dass hier Grund zu Be- 
denken vorliege, ist daraus schon zu entnehmen. Oort 1) ver- 
wirft die Umstellungen, hilft sich aber mit einer Reihe von 
Correcturen gegen das Auffilligste des Textes, teilweise in An- 
lehnung an die alexandrinische Recension. Doch scheint ihm 
selbst nach seiner Schlussbemerkung Verschiedenes an der 
Umgestaltung nicht unbedenklich zu sein. — Ich kann mich 
jetzt auf die Besprechung der Stelle durch Duhm beziehen, der 
ich véllig zustimmen muss. Wohl selten treten in so wenigen 
Versen so auffiallige Zeugen einer Jesaia fernliegenden Gedanken- 
richtung zusammen, wie hier. Solche auffalligen Gedanken 
sind 2): 

1. Der in Zion Uebriggebliebene soll heilig heissen 
(Xb aN wip). Dies hat seine deutliche Parallele an Jes. 60,14. 
61,6. 62,4.12. Sach. 14,20f. Joel 4,17 und gehért den Gedanken- 
reihen an, welche auf dem Boden der nachezechielischen Gesetz- 
gebung erwuchsen. 

2. Die definitiv Geretteten sind zum Leben eingeschrieben 
(= .>wiara cownd sinsm 55). Hiezu hat schon Jo. H. Michae- 
lis 3) als treffende Parallelen Mal. 3,16 ps. 69,29 Apoc. 13,8 
citiert, Stellen, die deutlich genug sprechen. 

3. Die zukiinftige Herrlichkeit wird besonders damit aus- 
gemalt, dass eine Wolke bei Tage und ein von Feuer durch- 
glihter Rauch bei Nacht die Gegenwart Gottes repriisentieren 
soll. Das deutet auf ein an der Hexateuchiiberlieferung han- 
gendes Gemiit, vielleicht auch schon auf gewisse aus Hexateuch- 
studium erwachsene bestimmte Theorien iiber die herrliche 
Endzeit. 

4. Die Bemerkung m5n 3135 5> >» 71> wird freilich am 
richtigsten als Glosse aufzufassen sein; will man das aber 
nicht, so wird man ihr doch den Abstand von Jesaia hoffentlich 
anmerken. 

5. Auf dem Zion werden in der seligen Zukunft Fest- 
versammlungen der gliicklichen Heiligen abgehalten werden 
(937 429 Hepa >91). Jesaia erwihnt ein gp nur einmal 
(1,13), da aber, um zu sagen, dass das Berufen der Fest- 
versammlung Jahve unertriglich widerlich sei. Um so mehr 
begegnet uns die Freude an den Versammlungen der Gemeinde 
in der nachexilischen Gesetzgebung (Ex. 12,16. Ley. 23. Num. 
28 u. 29). 


ee A 

1) Theol. Tijdschr. XX 563—68. 

*) Nachfolgendes ist mir unabhiingig von Duhm aufgestossen, 
was ich nur der Sache wegen hervorhebe. Es trifft teilweise mit 
seinen Bemerkungen zusammen. 

5) Hallesche Bibel (1720). 
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6. Dass die Wolkengegenwart Gottes dazu dienen ‘muss, 
vor Sonnenhitze und Regenguss zu behiiten, ist eine Erwartung, 
welche zusammengehért mit den Hoffnungen auf auffillig 
wunderhafte Naturwirkungen, welche man spiter mit dem 
»Reiche der Herrlichkeit« verband. (Jes. 25,4. 30,26. Joel ¢. 3 
u. 4. Sach. 14.) 

Auch sprachlich ist in 4,2—6 einiges auffallig. 

1. men als »Decke« oder »Baldachin« kommt im A.T. 
sonst nicht vor, wohl aber im Spithebraischen. 

2. 72 (das man allerdings mehriach durch Conjectur 
hat fortschaffen wollen) finden wir bei Jesaia sonst nirgends }). 

3. 79M ist eime ganz singulare Bildung, Jesaia hat, 
wie Duhm auch hervorhebt, sonst ~no dafiir. 


Der Hersteller des Buches Jes. 2—4 giebt sich also durch 
den Abschluss deutlich als ein Spaterer zu erkennen. Es ist 
aber wohl zu beachten, dass die Tendenz, das Gewitterdunkel 
der Jesaianischen Prophetieen durch gliickliche Verheissungen 
aufzuhellen, sich im Innern des Bichleins nicht weiter be- 
merklich macht. Es mag also die Form dieser Weissagungen 
dem Sammier schon fixiert und durch Ueberlieferung ehrwiirdig 
vorgelegen haben. Nur kleine Glossen finden sich hie und da. 


Verfolgen wir nun weiter die Teile des Buches c, 2—12. 

Das fiinfte Capitel bildet einen Abschnitt fiir sich. Mag 
man es auch »innerlich mit 2—4 verbunden« nennen (Dill- 
mann), es steht doch véllig unabhingig neben dem Buche 2—4 
wie auch neben c. 6 und dessen Gruppe. Die Gestalt dieses 
Capitels aber kann, so wie sie uns jetzt vorliegt, nicht von 
Jesaia herriihren. Denn der Abschluss vy. 26—30 gehért in 
einen andern Zusammenhang?). Dass aber Jesaia mit den 
Versen 25—30 unmittelbar nach dem syrisch-ephraimitischen 
Kriege seine Weissagung 5,1- 24 eine Erginzung und einen 
Abschluss hinzugefiigt habe 3), ist keine annehmbare Erklarung 
des jetzigen Schlusses von c. 5; denn die Verwendung des 
Refrainwortes aus 9,7—10,4 ware dabei héchst unnatiirlich und 
unverstandlich; dieser Refrain hatte eben nur als Refrain seine 
Schirfe und schlagende Kraft. Und es ist schon oben darautf 
hingewiesen, dass, wenn Jesaia ein Bediirfnis fiihlte, eine ge- 
gebene Prophezeiung unter neuen Zeitverhiltnissen auch mit 
einer »Vermehrung und Verbesserung« zu versehen *), er doch 

1) Vergl. zu diesem Worte die Ausfiihrungen Wellhausens, Pro- 
legomena ® S. 319. 403. 405. 

2) Vergl. dariiber 8.18 u. weiter unten. *) Kuenen Hinl. 118, 44 f. 

*) Solche »Selbstcorrecturen« des Propheten bezeichnet Giese- 
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wohl original genug war, um sich ohne Anlehnung an frither 
Gesagtes auszudriicken. —- Sieht man nun yon 5,26(25>)—30 
ab, so zeigt das Uebrige einigermassen Einheitlichkeit und Zu- 
sammenhang. Doch hat Duhm_ vielleicht Recht, wenn er 
5,8—24 von den Versen 1—7 trennt und annimmt, dass Jesaia 
zu der kurzen Andeutung iiber den Sinn des Gleichnisses (v. 7) 
nichts weiter hinzugesetzt habe, um das Entnehmen der Dro- 
hung aus dem Gleichnisse den Hoérern selbst zu iberlassen. — 
Die, wie es scheint, mehrfach versehrte Textgestalt 1) zeigt, dass 
das Capitel lange umhergetrieben ist und viel Schicksale gehabt 
hat; wir haben hier also wohl ein altes Stiick, resp. zwei alte 
Reden anzuerkennen. — 

Was auf cap. 5 folgt, wird in der Regel wieder als ein 
kleines Biichlein betrachtet, nimlich c. 6—9,6. Zundachst aller- 
dings méchte es scheinen, als ob wenigstens c. 6 zu isolieren 
sei. Denn es ist durch kein deutliches Band mit dem Folgenden 
verkniipft, vielmehr setzt bei c. 7 eine geschichtliche Einfihrung 
neu ein; dazu ist c. 6 seinem Inhalte nach in sich abge- 
schlossen. Dennoch spricht ein Umstand sehr dafiir, dass wir 
cap. 6 mit dem Folgenden in Zusammenhang zu bringen haben, 
und das ist seine Stellung. Man mag zur Rechtfertigung und 
Aufklarung derselben sagen, was man will, es wird doch immer 
wunderlich und unnatiirlich bleiben, dass cap. 6 nicht am Ein- 
gange des Buches Jesaia steht. Der gewaltige Anfang des 
jetzigen cap. 1 konnte noch genau so wirken, auch wenn die 
mehr historische Darstellung von der Berufung voraufging. 
Der Charakter eines Riickblickes auf eine lingere Wirksamkeit 
widerstritte, wenn er vorhanden wire, der Stellung am Anfange 


brecht, Beitrage S. 189, als einen wichtigen Gesichtspunkt bei der 
Lésung kritischer Fragen. Auch von anderer Seite wird die Annahme 
derselben als Mittel bei kritischer Operation verwertet. Sie ist aber, 
fiir Jesaia wenigstens, im hohen Grade unwahrscheinlich. Erstlich 
bedenke man, wie viele Weissagungen in ihrer ganzen schroften Form, 
suncorrigiert« vorliegen, obwohl der nachfolgende Thatbestand ihnen 
nicht oder nicht voll entsprochen hat. Vergl. nur 84. 911 ¢. 20 u. a. 
Die Grésse seiner Betrachtung tiberhob den Propheten des Bediirf- 
nisses einer »Selbstcorrectur«. Dann aber ist doch leicht einzusehen, 
dass eine schriftliche >Erginzung oder Abrundung« einer friiher 
gehaltenen Volksrede fiir den echten alten Propheten zwecklos war. 
Meinte er, das Volk sollte seine »ergiinzten und abgerundeten« Werke 
lesen und danach die friiher empfangenen Eindriicke zustutzen? Die 
ganze Idee wurzelt in einer verkehrten Vorstellung von der Art, wie 
die Aufzeichnungen der alten Propheten zustande gekommen sind. Mit 
Jeremia freilich, sowohl mit seiner Persénlichkeit wie mit seinem Buche, 
stehn wir auf ganz anderm Boden als bei Amos, Hosea, Jesaia und Micha. 

*) Vergl. Giesebrecht, Beitrige S. 13, Stade, Gesch. Isr. I 604f., 
dessen Reconstructionsversuche die tible Lage zeigen, und Duhm z. d. St. 
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des ganzen Buches durchaus nicht, indem von vornherein 
summarisch das Resultat tiberblickt werden konnte1). Eine 
gentigende Erklirung fiir die Stellung von ec. 6 findet man 
nur, wenn man yoraussetzt, dass es mit c. 7 ff. zusammen- 
gewachsen war zu der Zeit, da die Sammlung 2—12 oder eine 
gréssere hergestellt wurde. C. 7 ff konnte der im Ganzen nach 
seiner Meinung chronologisch verfahrende Hersteller nicht an 
den Eingang oder vor das Buch 2—4 bringen, daher hat er 
auch ec. 6 weiter hinten lassen miissen. — Haben wir aber den 
Abschluss des mit e. 6 beginnenden Buches in ec. 9,6 zu sehen? 
Ein Abschluss liegt hier jedenfalls vor, da mit 9,7 etwas durch- 
aus Andersartiges beginnt, da ferner 9,1—6 mit dem Hinweis 
auf die beginnende Friedensherrlichkeit hinter den dunkeln 
Aussichten des cap. 8 eine analoge Befriedigung bietet, wie 
cap. 4 hinter ec. 2 und 3, da endlich 9,6 deutlich ein voll aus- 
klingender Schluss ist. Aber schon vorher, in cap. 8, begegnet 
uns eine Stelle, die den Eindruck eines Schlusses macht, namlich 
8,16—18. Sie enthalt den Entschluss einer Art Deponierung 
der fixierten Prophezeiung, sowie abschliessende Worte, in welchen 
der Prophet sich und eine kleine glaubige Umgebung mit dem 
Hinweis auf stilles glaubiges Harren tréstet. Die Schlussworte: 


Sanwa DInp1d) mined sim +> yn. awR 
Tos oa JSUs HiNay sin 57 


sind ein guter Abschluss. Dazu kommt, dass die hinter 8,18 
folgenden Worte den Eindruck von zerbréckelten Stiickchen 
machen, als waren hier Fragmente zusammengetragen, um da- 
mit den Uebergang zu c. 9 herzustellen. 8,21 u. 22 sind beim 
besten Willen aus dem Zusammenhang nicht geniigend zu er- 
klaren?), wie die Versuche der Commentare fir ein offenes 
Auge deutlich zeigen. V. 23 aber tritt gleichfalls ganz selbst- 
standig auf3). Deshalb liegt die Folgerung nahe, dass die Zu- 
sammenhange von cap. 7 und 8 in 8,16—18 ihren Abschluss 
finden, wahrend freilich das mit cap. 6 anhebende Buch, eine 
spitere Stufe der Textgestalt, bis 9,6 reicht. Wahrend nun um 
des Unzusammenhangenden yon 8,19ff. willen die Herstellung 
des Buches 6—9,6 Jesaia nicht zugeschrieben werden kann, 
weist der Text von 8,16 deutlich auf eine Aufzeichnung durch 


1) So ist es m. E. in Jer. 1. Dort farbte der Blick auf den Ge- 
sammtinhalt und das Gesammtresultat der Wirksamkeit die Dar- 
stellung der Berufung. 2) S. oben S. 18. 

3) Freilich hat Giesebrecht (a. a. O. 252) wohl Recht, dass er 
smit Riicksicht auf v. 22« geschrieben ist. Aber er bringt eine selbst- 
stiandige Anmerkung dazu, und seine zweite Halfte ist eine Ueber- 
schrift zu 91—6, welche das Verstindnis der Leser fiir den neuen 
Abschnitt wecken will. 
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den Propheten selbst, und es liegen keine Griinde vor, in dieser 
Aufzeichnung nicht die zeitlich und sachlich durchaus zu ein- 
ander gehdrigen capp. 7 und 8 zu sehen, allerdings unter dem 
Vorbehalt, dass das jetzige 1m7yw7 dX 7,3 sowie 7aN Vv. 13 
nicht mehr genau der urspriinglichen Form der Aufzeichnung 
entsprechen 1), wie auch Glossen hie und da eingedrungen sind. 
Ebenso wird cap. 6 eine Aufzeichnung von der Hand des Pro- 
pheten sein, die in sich abgeschlossen und urspriinglich nicht 
dafiir bestimmt war, mit cap. 7f. in Verbindung gesetzt zu 
werden. Diese Verbindung vollzog sich erst, als 6—9,6 zu 
einem abgerundeten Ganzen verschmolzen wurden, wobei auch 
ein drittes, urspriinglich selbststandiges Stiick, 9,1—6, in diesen 
Zusammenhang eingereiht wurde. — 


Gehen wir von 6—9,6 aus nun weiter, so finden wir im 
Folgenden keinen grésseren geschlossenen Zusammenhang mehr. 
Der Abschnitt 9,7—10,42) steht fir sich. 10,5—34 hebt sich 
nicht nur als selbststandig nach vorn und hinten ab, sondern 
zerfallt auch deutlich in zwei urspriinglich nicht zusammen- 
gehérende Teile, welche sich bei y. 27 scheiden’). Denn das 

‘a7 JImaNS Tay my SD NS 

tritt so unvermittelt auf, dass auch der kiihne Sprung Dill- 
manns: »In neuem Ansatz fiihrt Jesaia den Gedanken von 
v. 24—27 weiter aus«, nicht zur Verbindung hinreicht. Ist 
doch schon mit v. 16—19 der Gedankengang bei dem Unter- 
gang der feindlichen Macht angekommen, so dass von y. 20 an 
Nachtrage und Anwendungen fiir spitere Zeit sich anschliessen 
konnten; plétzlich befinden wir uns mit v. 28 ff. noch vor der 
Vernichtungskatastrophe, die vy. 33f. nochmals beschrieben wird. 
Dazu ist die Schilderung des Anmarsches doch ebenso eigen- 
artig wie unvermittelt 4). 

Dass c. 11,1 ff. mit 10,5—34 nicht in innerem Zusammen- 


t) Duhm stellt ~$s und “s1 her. 

”) Ueber seine genauere Gestalt s. unten. 

*) 8. Duhm z. d. St. Vergl. auch Sérensen, Juda und die assyr. 
Weltmacht (Programm der Technisch. Staatslehranstalten zu Chemnitz 
1885) S. 11. Eine Conjectur (etwa die von Duhm oder die von Ro- 
bertson Smith, bei Cheyne II 145) wird allerdings fiir den unertrag- 
lichen Text des Schlusses von y. 27 einzusetzen sein. 

*) Wenn Dillmann selbst zugiebt, dass 105—34 »unverkennbar« 
keine »rednerische Kinheit« bilden, so bleibt mir unklar, woran doch 
ounverkennbar« eine »schriftstellerische Einheit« sich zeigen soll. 
Denn dazu gehérte doch grade, dass jene Symptome, an denen das 
Disparate der Partieen so deutlich hervortritt, beseitigt wiren. Von 
Zusammenstellung mag man reden, aber yon kunstvoller Zu- 
sammenstellung kann m. E. im Hinblick auf v. 27/28 nicht die Rede sein. 


25 


hange stehen, sondern als ein isoliertes Stiick zu betrachten 
sind, hat Guthe+) durch einen schwer zu widerlegenden Grund 
bewiesen, ohne dass iitbrigens damit Guthes sonstige Ansicht 
von dem Stiicke zugleich durchginge. Was Kuenen ”) zu Guthes 
Beweise bemerkt, kann nicht als Widerlegung gelten, da Jesaia, 
gesetzt auch, er »habe sein ungiinstiges Urteil iiber die davidische 
Dynastie unter Hiskias Regierung nicht ganz fahren lassens, 
dennoch mit der Ankiindigung einer Rettung Jerusalems und 
jener Dynastie nicht ohne Weiteres eine Weissagung verbinden 
konnte, die sich auf Untergang und Vertilgung jener Dynastie 
griindete, wie das »73 beweist 3). 

C. 11,11 ff. und 12 sind Abschluss des Buchherstellers, wie 
oben gezeigt. 

Die Herstellung sowohl des Buches c. 2—12 wie der klei- 
neren Biicher, welche dahinein verarbeitet sind, namlich ¢c. 2—4 
und c, 6—9,6 kann man Jesaia nicht zuschreiben. Spitere 
Hinde sind daran thitig’ gewesen. Was als Grundlage jener 
Biichlein und des Buches 2—-12 sich herausstellt, sind Gruppen 
von massigem Umfange ohne eigentlichen Buchcharakter, nam- 
lich: c. 2,6—4,1. c. 5,1—24. ¢. 6. c. 7,1—8,18. ¢. 9,1—6. c. 9,7— 
10,4. ¢. 10,5—27. ¢. 10,28—34. ‘ec. 11,1—9. Die Gestalt dieser 
Reden ist teilweise nicht grade die beste, was Texterhaltung 
betrifft, ein Zeichen, dass altes Litteraturgut vorliegt. Wie weit 
und unter welchem Gesichtspunkt wir Jesaia selbst als an ihrer 
Entstehung beteiligt zu denken haben, soll hier noch nicht in 
Erwigung gezogen werden, da wir zunachst noch die dritte 
Gruppe zu betrachten haben, von welcher man angenommen 
hat, dass sie in ihrer Gesammtheit ein Werk des Propheten sei, 
nimlich die Capitel 28—33. 


Der Eindruck einer Einheitlichkeit von Jes. 28—33 oder 
wenigstens von Jes. 29—32 beherrscht die Ausleger fast all- 
gemein*). Their close connection cannot for a moment be cal- 
led in question, sagt Cheyne (I, 162) mit Bezug auf c. 28—32 
oder 33. Das scheint in der That die Ueberzeugung aller zu 
sein, weswegen ausser beilaiufigen Bemerkungen, Hinweisen auf 


1) Das Zukunftsbild des Jesaia 8. 38 f. 

2) Einleitung IL §, 53 f. 

*) Naheres tiber die Bedeutung des >t; weiter unten. 

4) Eine Ausnahme macht Koppe, dessen Urteile, insbes. tiber 
c. 30 und 32, als merkwiirdig genug in seiner Ausgabe des Lowth II 
S. 107 ff. nachgelesen zu werden verdienen. Ueber Stade s. weiter 
unten. Auch Duhm erkennt eine schriftstellerische Einheitlichkeit 
des Buches 28—33 an (Einleitung § 21). Bredenkamp scheint sogar 
ce. 29—38 (mit Ausnahme von 829—20) als einheitlich anzusehen 
(Comm. S. 198). 
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das wiederkehrende >77 und auf gewisse »mehr oder weniger 
in allen Reden wiederkehrende Grundgedanken«1) ein genauerer 
Nachweis der Einheitlichkeit nicht gegeben wird. Von dieser 
Ueberzeugung der Einheitlichkeit erlauben sich auch die meisten 
sehr bald den Schluss auf »Echtheit« des Ganzen?). Die un- 
gliicklichen Zweifel Eichhorns, von Gesenius bestritten, waren 
bis auf die neueste Zeit der einzige Versuch, in den Kern dieses 
Buches mit kritischen Zweifeln einzugreifen. Nur der Schluss, 
c. 33, ist seit Ewalds Bemerkungen?’) ins Wanken geraten, 
wenn auch viele, z. B. Naegelsbach, sich bei der »Widerlegung« 
Knobels beruhigten 4). 

Neuerdings hat nun Stade die Zweifel Ewalds in Bezug 
auf c. 33 sehr sorgfaltig weiter verfolgt und auf c. 32 ausge- 
dehnt 5). Ausserdem aber hat Duhm in seinem Commentare 
eine Scheidung von jesaianischem und nichtjesaianischem Gute 
in diesem Biichlein vyorgenommen, welche zu einer eingehenden 
Priifung dieser Capitel sowohl reizt wie verpflichtet. 

Als geeigneter Ausgangspunkt bietet sich das Capitel 28. 
In Bezug auf dasselbe ist man namlich schon langer in eine 
Erérterung eingetreten, deren letztes Resultat zu einem Finger- 
zeige fiir die Lésung der Frage nach dem Bestande von ec. 28 
—33 werden kann. 

Cap. 28 wurde seit langem in Hinsicht auf seine Zugehdérig- 
keit zu c. 29ff schwankend beurteilt. Ursache war vor allem 
28,1—6, denn hier liegt allem Anschein nach eine Datierung 
auf die Zeit vor 722 vor. Man war also, wenn man dies Stiick 
mit dem Folgenden zusammenschliessen wollte, entweder zu der 
Ansicht Hitzigs®) gedringt, in den Anfangsworten von c. 28 
die Schilderung eines vergangenen Ereignisses, eine Art Elegie 
auf den Fall von Samaria zu sehen; oder zu der Auskunft 
Wellhausens*), dass hier mit kiihner Uebertragung Jerusalem 
als ein zweites Samaria aufgefasst werde; oder aber zu der Ent- 
scheidung, auch cap. 29 ff. aus der Zeit von etwa 725—20 
herzuleiten; alles drei missliche Wege. Will man aber nun, 

') Dillmann Comm.® S. 248. 

2) Hitzig und Gesenius bieten allerdings noch Material zum Be- 
weise auf. In dem von ihnen Angefiihrten ist Richtiges und Ver- 
kehrtes so eigen gemischt, dass eine Beurteilung sehr schwer ist; 
erst von der unten gegebenen Totalanschauung fallt auf diese Beweise 
das rechte Licht. Sy Prophsdy An Bo Lisa ile 

*) Knobel-Diestel S. 273. Der Schluss dieser Widerlegung: »Was 
sonst der Rede an jesaian. Haltung fehlt, das erklirt sich aus den 
schrecklichen Ereignissen, unter deren Eindrucke der Verfasser schrieb<, 
setzt sich mit einer beneidenswerten Leichtigkeit grade iiber das 
Wichtigste hinweg. 5) ZATW IV S. 256—71. 

8) Commentar S. 333 f. 7) Skizzen und Vorarbeiten I S. 62. 


wie eine Reihe von Auslegern gethan haben, um jenen Schwierig- 
keiten zu entgehen, cap. 28 von cap. 29ff. trennen, so stehen 
dem wieder eine Reihe von Beweisen der Einheitlichkeit ent- 
gegen, wodurch cap. 28 nach Gedanken und Form mit dem 
Folgenden zusammengekettet ist. Dillmann!) weist auf folgende 
Stellen hin: 28,2 u. 17 verglichen mit 29,6; 28,21 u. 29 ver- 
glichen mit 29,14; 28,22 verglichen mit 29,20; 28,21 ver- 
glichen mit 29,23; 28,9 ff. 20 verglichen mit 30,9—11.20. 32,3f. 3), 
Wellhausen hat eine Darstellung der Gedankenginge von 
c. 28 und 29 gegeben, bei welcher beide Capitel eng ineinander 
greifen. Am eingehendsten aber hat Giesebrecht%) die Ver- 
wandtschaft allerdings nur von 28,7—22 mit 29 ff. erdrtert. 
Wenn auch die Parallelen (8. 62) nicht durchweg tiberzeugend 
sind, so ist m. E. eine Verwandtschaft der Stimmung und der 
Ideen von 28,7—22 mit den betr. Partieen von ec. 29 ff. in der 
That bewiesen*). Also darf man 28,7—22 aus dem Connex 
mit dem Folgenden nicht lésen. Aber auch nicht etwa nur 
28,1—6. Denn diese Verse sind wieder durch das m>bx toa1 
v. 7 und durch das einleitende .4, welches zweifellos beabsich- 
tigter Massen eine Rolle spielt in der Composition des Buches, 
mit dem Folgenden zu eng verbunden. 
Die Schwierigkeit, welche c. 28, speciell 28,1—6, bereitet, 
findet die relativ beste Lésung bei Giesebrecht. Er entschei- 
det die Verwandtschaftsfrage dahin, dass 28,1—6 urspriinglich 
aus der Zeit um 724 stamme, dass es aber im Eingang der 
altesten Sanheribrede (28,7—22) vom Propheten wieder aufge- 
nommen sei, weil derselbe die einst fiir Juda in 28,5f. ausge- 
sprochene Verheissung jetzt unter dem Eindrucke der sittlichen 
Verderbnis in Jerusalem 6ffentlich zur furchtbar ernsten Mah- 
nung zuriicknehmen und damit seine Strafrede auf das nach- 
driicklichste einleiten wolle, zugleich die Erinnerung an die 
Katastrophe Samariens als eine furchtbare Parallele zu dem 
sich anbahnenden Schicksale Jerusalems so wieder aufweckend 5). 


1) Comment. ® 8. 249. 

2) Hinige dieser Stellen scheinen mir freilich nur schwache Be- 
weiskraft zu haben; so 2821 vergl. m. 2923 und 289 ff. vergl. m. 323 f. 
Bei der Parallele 2821.29 mit 2914 hatte m. E. 2829 aus dem Spiele 
gelassen werden sollen, denn was hier als »wunderbarer Rat und ge- 
waltige Einsicht« Gottes gepriesen wird, ist villig anders orientiert 
als 2821 und 2914. Mehr dariiber unten. 

3) Beitrige zur Jesaiakritik S. 56—62. the 

4) Nowack bestritt dieselbe frither (Studien und Kritiken 1881 
§. 309), hatte aber auch nur die in der That nicht sehr starken 
Griinde von Gesenius vor Augen. Ueber 2815 scheint er mir doch zu 
leicht hinweggegangen zu sein. st 

5) §. das Nihere bei Giesebrecht a. a. O. S. 62—69. 
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Aber diese Lésung unterliegt doch schweren Bedenken. 

Erstlich ist die Zuriicknahme der Weiss sagung 28,5 u.6 im 
Folgenden doch sehr unklar gelassen. Freilich ist 28,7 ff. eine 
herbe Strafrede, sachlich geniigend im Widerspruch mit jener 
Heilsaussicht stehend, aber sie nimmt auch nicht im geringsten 
Bezug auf v.5 und 6. Wo wir sonst einer Zuriicknahme von 
friiher Geltendem begegnen, da ist sie doch auch klar ausge- 
driickt1). Und da nun hier Jesaia doch zunachst véllig die 
alten Worte vorgetragen haben soll, so ware um so mehr ein 
Zuriickgreifen, eine deutliche Bezugnahme darauf zu erwarten. 


Ferner aber miisste man bei Giesebrechts Auffassung vor- 
aussetzen, dass jene Prasser in Jerusalem, zu denen der Pro- 
phet von v. 7 an redet, seine vor 20 Jahren tiber Samaria ge- 
gesprochenen Worte im Gedachtnis hatten. Denn nur dann 
konnte er sie so effectvoll verwerten, sie durch die Citierung 
erinnernd an.die durch die Geschichte seinem friiheren Spruche 
zuteil gewordene Bestiitigung und an die Aehnlichkeit ihrer 
jetzigen Verfassung mit der damaligen von Samaria. Aber ist 
es wohl eine natiirliche Annahme, dass seine vor 20 Jahren 
gesprochene Verkiindigung den jetzt im Tempel vor ihm sitzen- 
den Zechern im Gedachtnisse ist? 

Der wichtigste Einwand aber liegt darin, dass Jesaia um 
724 eine Verheissung wie die 28,5f. ausgesprochene nicht mehr 
an Juda gerichtet haben kann. Denn nach e. 8 ist ihm schon 
withrend des syrisch-ephraimitischen Krieges durch die Erfah- 
rungen jener Tage die Gewissheit geworden, dass auch iiber 
Juda ein Strafgericht hereinbrechen miisse. Das von Guthe 
aufgestellte »zweite Zukunftsbild« des Jesaia, auf welches Giese- 
brecht sich berufen muss, als durch welches jene Gewissheit 
des Jahres 734 beseitigt wiire, muss dem gegeniiber zunachst 
als eine zweifelhafte Zuflucht gelten, wenn seine Unhaltbarkeit 
auch erst spater auf breiterer Grundlage nachgewiesen werden 
wird. Es steht ihm von vornherein zu sehr entgegen, dass 
Jesaia bereits im Jahre 734 6ffentlich von einem Gericht, das 
tiber Juda kommen werde, geredet hat. Dadurch wird es sehr 
unwahrscheinlich, dass er im Jahre 724 doch wieder an Juda 
als Ganzes eine so glinzende Verheissung wie 28,5f. gerichtet 
habe. Wire die Verheissung sein eigen, so bedeutete der >axw 
yy diejenigen, in welchen er 8,17 f. die iibrig bleibenden Zeugen 
des Gerichts tiber Juda erblickt. Dann aber passt die von 


Giesebrecht hergestellte Verbindung der Verse 1—6 mit vy. 7 ff. 
nicht mehr. — 


") Z. B. Hos. 225 gegen 19. Jer. 3127—30. 31—34. 
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Auf die von Duhm fiir den spiiteren Ursprung von 28,5 f. 
hervorgehobenen Momente gehe ich hier noch nicht ein, fiir so 
richtig ich sie auch halte. 

Die Discrepanz. welche zwischen 28,1—6 und dem Folgen- 
den besteht, ist also m. E. auch durch Giesebrecht nicht aus- 
reichend gelist. 

Die ganze Verwickelung aber, welche c. 28 verursacht, ist 
nur entstanden auf Grund einer Voraussetzung, welche doch 
auch irrig sein kénnte, der Voraussetzung nimlich,. dass die 
Zusammenfiigung von 28,1—4(6) und 28,7ff., oder umfassender 
geredet, die Herstellung des Buches Jes. 28—32 (resp. 33) auf 
Jesaia selbst zuriickgehe. Ist das nicht der Fall, arbeitete ein 
Spiterer hier jesaianische Reden zusammen, so konnte er die- 
selben sowohl aus dem Jahre 724 wie aus den Jahren 704—01 
entnehmen, entweder bestimmt durch das Material, welches ihm 
grade zur Verfiigung stand, oder durch seine Sammlerabsicht 
oder auch durch das Gefiih] sachlicher Verwandtschaft, wo- 
durch dieses und jenes zusammengewiesen wiirde. Die Schwierig- 
keit der Differenz des zeitlichen Ursprungs fiele fort). 

Damit werden wir auf eine Untersuchung des Buches unter 
diesem Gesichtspunkte, ob seine Herstellung dem Propheten selbst 
zuzuschreiben ist oder nicht, hingewiesen. Im engen Zusammen- 
hange damit wird die EKchtheitsfrage ihre Beantwortung zu 
suchen haben. 

Es sei mir zunachst gestattet, den Inhalt von Jes. 28—33 
nach den wichtigsten Gedanken gruppiert, in Kiirze darzulegen, 
weil ein soleher Ueberblick das Urteil tiber das Buch erleich- 
tern wird. Ich beschranke mich bei der Inhaltsangabe auf das 
Hauptsichliche, damit die leitenden Ideen und ihre Ordnung 
um so klarer hervortreten. 

28,1—4: Wehe dem iippigen Ephraim, denn es wird bald jah 
zu Grunde gehen. 

vy. 5u.6: Dem Rest seines Volkes wird Jahve zur Zierde, zur 
Hilfe in Krieg und Frieden dienen. 


y. 7—22: Auch in Jerusalem herrscht Schwelgerei und Ueber- 
mut. Aber Jahve wird die, welche auf des Propheten 
Wort nicht héren wollen, hart strafen. Ihr Vertrauen 
auf ihre Hilfe wird jammerlich zunichte werden, wenn 
sie sich unter den Streichen Jahyes beugen werden. 
Unheimlich wird Jahve iiber sie herfallen, sie zu ver- 
tilgen. 


1) Diese Auffassung der Entstehung des Buches vertritt Duhm 
(Einl. z. Comm. § 21), mit dem ich auch hier in vielen Punkten un- 
abhingig zusammengetroffen bin. 


v.23—29: 


29,1—7: 
Veer 

v. 9—15: 

v. 16—24: 
30,1—17: 

v. 18—26: 

v.27—33: 
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Jahve verindert sein Verfahren nach den Verhalt- 
nissen; nicht immer zerschmettert er, sondern zu an- 
deren Zeiten verfahrt er mild und schonend. 


Wehe dir, Jerusalem, denn dir soll angst und bange 
werden in furchtbarer Bedréngnis; unzihlige Feinde 
werden dich belagern und mit Donner und Wetter, 
grausig wie ein finsterer Traum, wird Jahve tber 
dich kommen. 


Die Vélker werden Jerusalem nicht iberwaltigen, 
sondern ihr Bemiihen wird sein wie eine Traum- 
einbildung, die eitel ist. 

Thr kénnt Jahves Vorhaben nicht fassen, wie betaubt 
und blind seid ihr dagegen; das Volk, das mit seinem 
Herzen Jahve ferne ist, soll unerhédrt von ihm behan- 
delt werden, wie es nicht ahnt noch erwartet. Wehe 
denen, die heimlich vor Jahve ihre Plane verfolgen. 
Wie thoéricht ist doch der Mensch, dass er sich der 
Fiihrung Gottes widersetzen will. In Kurzem wird 
die grosse Umwalzung der Dinge eintreten, da alles 
sein Recht und seine Ordnung findet, da die Tyrannen 
dahin sind und die frommen Elenden triumphieren; 
dann wird Jakob nicht mehr erblassen, sondern, 
Gottes Thun erkennend, sich daran freuen und da- 
durch belehren lassen. 


Wehe iiber die, welche ohne Jahve mit Aegypten 
paktieren; soviel Geschenke sie auch hintragen, ihre 
Scheinhilfe wird nutzlos sein. Aber auf Weisung 
wollen sie nicht héren, sie sind widerspenstig und 
stellen sich dem Propheten entgegen. Darum sollen 
sie zu Grunde gehen ganz und gar; ihr Selbstver- 
trauen soll sie in den Abgrund stiirzen. 


Trotzdem méchte Jahve euch so gern helfen, Volk 
von Jerusalem und Zion. Bald wird er nach der 
Bedriingnis sich wieder zu euch wenden und euch 
Lehrer und Fiihrer geben). Ihr aber werdet dann 
jeden Gétzendienst von euch weisen und voll Frémmig- 
keit den Segen Jahves in vollen Ziigen trinken, wenn 
erst die grosse Katastrophe voriiber ist. 

Jahve kommt in furchtbar-prichtiger Majestat und 


Kraft, zum Gericht tiber die Vélker, insbesondere 
tiber »Assur«, euch aber zur Freude. 


*) Vielleicht auch: »Selbst euer Fiihrer sein«, wie Wellhausen, 
Prol.* S. 415 die Worte fasst. 


31,1—4: Wehe denen, die nicht auf Jahve vertrauen, sondern 
nach Aegypten um Hiilfe ziehen. Jahve wird sie 
und ihre Helfer vernichten. Wie ein Lowe wird er 
sich auf Zion stiirzen, der sich nicht durch Geschrei 
einschiichtern lisst — 

v. 5—9: Jahve wird wie ein Vogel schirmend Jerusalem iiber- 
decken. Kehrt um zu Jahve, reuevoll, so wird »Assur« 
durch ihn fallen, fliichten und vergehen. 


32,1—8S: Eine ideale Herrschaft des Rechts und des Friedens 
wird anbrechen; da wird jeder einzelne nach seinem 
wahren Wesen und Verdienst geschatzt werden, mit 
sittlichem Massstabe. 

v. 9—14: Klagt ihr Weiber, denn itiber Jerusalem kommt das 
Ende. 

v.15—20: Bis Jahve seinen Geist ausgiessen und alles erneuern 
wird. Segen ufd Wohlhabenheit werden von ihm 
ausgehen, Recht und Gerechtigkeit wird herrschen. 

e. 33: Wehe dem Gewaltthatigen. Jahve, unser Erbarmer, 
du wirst uns vor den Nationen retten. Ein Erhabe- 
ner und ein Hort des Rechts ist Jahve. Freilich 
jetzt geht es schlimm zu im Lande. Aber Jahve 
wird sich aufmachen, dass alle Welt seine Helden- 
kraft erkennt. Dann werden die Siinder zittern, die 
Gerechten aber bestehen. Der Kénig regiert, Frei- 
heit und Sicherheit herrschen, und die Bedrangnis 
durch die Auslander hat ein Ende. Jerusalem wird 
blihen und gedeihen unter Jahve, seinem Kénige 
und Richter. — 


Wenn man diese Gedankenreihen unseres Biichleins iber- 
blickt, so fallt sofort ein gewisser Dualismus der Ideen auf. 
Zweierlei Verkiindigungen schieben sich wie zwei Strémungen 
neben einander her, abwechselnd kommt jetzt die eine, dann 
die andere zu Worte. Die Stimmung dieser zwei Strémungen 
ist eine grundverschiedene. Das eine Mal gliiht der Prophet 
vor Zorneseifer, geisselt und verurteilt auf das scharfste, kiin- 
digt dem Volke den radicalsten Untergang an, behandelt sie 
als unheilbar; das andere Mal erwartet der Redende, dass man 
sicher zu Jahve umkehren wird oder setzt die Umkehr schon 
voraus, er erwartet eine gliickliche Zukunft, sein tiefstes 
Empfinden ist Mitleiden mit augenblicklich geplagten »Armeng, 
denen er versichert, dass Jahve im Grunde doch auf ihrer Seite 
steht und ihnen bald helfen wird. Das eine Mal beherrschen 
den Redenden durchaus Gedanken des Gerichts, das andere 


se 
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Mal Gedanken der Bewahrung und der herrlichen Restitution, 
Hier erklingt Weheruf, dort Tréstung und Heilsverheissung, 
die letztere gegen Ende immer mehr in den Vordergrund tre- 
tend und das Feld behaltend. 


Aus dieser verschiedenen Stimmung gehen durchaus ent- 
gegengesetzte Urteile tiber die Zukunft Jerusalems und Judas 
hervor, welche man wohl einmal in Kiirze mit einander con- 
frontieren mag. 


Kinerseits wird gesagt: 
Dies Volk da soll auf seinem Wege straucheln und zer- 
schmettert werden (gefangen und verstrickt werden), 28,11—18, 
Ihre Zuflucht soll zunichte werden, die Geissel soll 
iiber sie kommen, Jahve wird wie bei Gibeon wider sie toben 
und wie am Berge Perazim, dass sie untergehen. 28,18—22 


me —— 

Jerusalem soll hart belagert und furchtbar gedemiitigt 

werden, Jahve wird die Stadt im tobenden Wetter heim- 
suchen und in den Staub werfen. 29,1—6. 


Unerhért will Jahve an ihnen handeln. 29,14. 


Schande und Schmach soll ihnen das Biindnis mit 
Aegypten bringen; sie sollen zerschmettert, jaimmerlich von 
den Feinden vertilgt werden. 30,3. 14.16 f. 

Jahve wird Juda sammt Aegypten stiirzen und iiber 
Jerusalem herfallen wie ein Lowe tiber seine Beute. 312—4. 

Jerusalem wird dde und verlassen, ginzlich zur Ruine 
werden. 32,9—14. 


Andrerseits wird verkiindet: 

Die Vélker, die wider den Zionsberg streiten, werden 
erfolglos sein, wie die Einbildung eines Triumenden nichtig 
ist, 29,7.8, 

Jakob wird aus seiner Niedrigkeit und seinem Elend 
erhoben zu Sicherheit und Macht, wihrend die Tyrannen und 
Spotter zu Grunde gehen. 21,19—24. 

Das Volk von Jerusalem, von Jahve begnadigt, wird in 
Wohlhabenheit und Gliick, frei von aller Not leben, 30,23—28. 


— 
Jahve wird Jerusalem beschirmen und Assur schlager 
und zu Schanden machen. 31,5-—9. 
Jahves Volk wird in Sicherheit und Frieden den reichsten 
Landessegen und Recht und Gerechtigkeit geniessen., 32,15—20. 
Der Dringer wird durch Jahve vertilgt, die auslindische 


Herrschaft verjagt, Jerusalem in Sicherheit und Wohlstand 
gedeihen. ¢. 33. 
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Diese entgegengesetzte Stimmung mit ihren verschieden- 
artigen Aussagen wechselt mehrfach vollig abrupt und ohne 
Uebergang. So besonders 30,17/18 und 31,4/5. In 30,1—17 ist 
alles voll von Zorn und Grimm iiber das Volk, seine Verworfenheit, 
sein starrer Ungehorsam sind mit derselben Heftigkeit gegeisselt, 
wie das totale Verderben (vy. 14.17) ihm in Aussicht gestellt 
ist. Hingegen hat Jahve nach y. 18 plotzlich den eifrigen 
Willen, »das Volk in Zion, das da wohnt in Jerusalem, zu 
begnadigen und ihm zu helfen. Die freundlichsten Bilder 
werden ihm vor Augen gestellt 1). — In 31,1—4 steht Jahve 
den auf Aegypten sich stiitzenden Judaern feindlich bis aut’s 
‘iusserste gegentiber. Das Bild vom Léwen, der iiber seiner 
Beute knurrt, wiirde nie jemand so missverstanden haben, wie 
es so viele Commentatoren thun, dass es vom »Schiitzen« Je- 
rusalems gemeint wire 2), wenn man nicht durch das daran 
geschlossene Bild, v. 5, das die Sache allerdings gewaltsam 
umdreht, von vornherein. beeinflusst wire. Ist denn nicht grade 
in vy. 3 auch dem Geschiitzten, Juda, der Sturz verkiindigt? 
Und das ganz zu diesem Tenor passende Bild vy. 4 will man 
so misshandeln, dass es plotzlich heissen soll: Jahve wird Juda 
beschirmen und beschiitzen? Vielmehr mit v. 5 erst beginnt 
eine nun auch bis zu v. 8 gleichartig fortgehende entgegen- 
gesetzte Gedankenreihe. — 


Indem wir nun diese neben einander sich hinziehende zwie- 
fache Gedankenreihe ins Auge fassen, fallt noch etwas anderes 
auf, das mit jener Erscheinung zusammenzuhangen scheint. 
Jedesmal namlich, wenn die Rede drohend und strafend, mit 
dem Hinweis auf Gericht und Vernichtung anhebt, hat sie con- 
erete Farbe und setzt bei scharf umrissenen Verhaltnissen ein, 
welche durcbaus der Zeit des Jesaia angehéren. Hingegen 
wenn jene andere Gedankenreihe zur Herrschaft kommt, ent- 
schwindet der concrete jesaianische Hintergrund, und ein anderer, 
aber viel matter umrissen, tritt an seine Stelle. Man vergleiche: 


1) Hier ist der Umschwung so stark, dass auch Dillmann die 
Verse 19 ff. einen »ganz anderen, urspriinglich mit dem vorigen nicht 
verbundenen Gedankenkreis« nennt. 

2) Was Knobel* S. 265 vom »schlecht gewahlten Bilde« redet, 
passt eben nur unter Voraussetzung der von ihm selbst befolgten 
Auslegung. Wo wird denn sonst das Bild von der Beute, die in des 
Léwen Tatzen ist, und auf der er knurrend ruht, gebraucht, um ein 
freundliches Verhaltnis zu schildern? Das Gegenteil aber ist zu ge- 
wohnlich, um der Citate zu bediirfen. Mit Recht betont ferner De- 
litzsch zu v. 4 gegen Knobel, Umbreit, Drechsler u. a. unter Hinweis 
auf 297, dass bei $y sss von einem Streiten Jahves fiir Jerusalem, 
also von freundlichem Sinne, nicht die Rede sein kénne. 


Hackmann, Jesaia. 3 
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In c. 29 tritt bis zu v. 15 deutlich folgender Hintergrund 
hervor: Wir sind in Jerusalem, man giebt sich sorglos Festes- 
freuden hin; Jahve wird ausserlich verehrt, innerlich bekiimmert 
man sich wenig um ihn; den Offenbarungen des Propheten 
steht man durchweg ohne Verstindnis gegentiber, verfolgt hin- 
gegen seine politischen Plane, aber heimlich vor Jahve und 
seinem Propheten. Andrerseits in 29,16—24 bilden den Hinter- 
grund zwei Gruppen von Menschen, von denen die einen als 
Tyrannen und Spétter, die andern als Arme und Elende 
charakterisiert werden. Jene ersten haben augenblicklich die 
Gewalt, und sie veriiben allerlei Frevel, die letzteren aber, 
welche v. 22 mit »Jakob« identificiert werden, leiden, sind blass 
vor Furcht und Not und scheinen teilweise an Jahves Walten 
irre geworden zu sein (y. 24) }). 

In cap. 30 taucht zunichst wieder ganz das lebendige Bild 
der ersten Halfte von c. 28 als Hintergrund auf, nur noch 
deutlicher und schiarfer. Die »geheimen Plane« enthiillen sich 
hier als Paktieren mit Aegypten, wir sehen wie mit Augen das 
politische Treiben und Streben vor uns. Das Volk wird 
charakterisiert als trotzig und widerspenstig, es hat den Becher 
der Schuld bis zum Ueberfliessen gefillt, prahlt noch iibermiitig 
und weiss nicht, dass es hart am Rande des Abgrunds steht. 
Umgekehrt aber steckt nach v. 18 ff. das Volk in Zion, das 
da wohnt in Jerusalem, augenblicklich in Not, es weint und 
schreit, und Jahve will ihm helfen. Aber seine Lage ist recht 
unbestimmt gezeichnet: es ist zerbrochen und zertriimmert, geht 
in der Irre und kennt, wie es scheint, die rechte Verehrung 
Jahves nicht, sondern hiingt teilweise an Bildern. Das alles 
aber wird beseitigt werden, hofft der Redende zuversichtlich, 
wenn die Befreiung aus dem Elend kommt. 

In c. 31 sind wir anfangs wieder véllig in den Verhalt- 
nissen der ersten Halfte von c. 30. Bald aber schligt der 
Ton um; nachdem y. 5 eine Paraphrase von y. 4 gegeben hat, 
die den Sinn umbiegen soll, setzen die folgenden Verse eine 
Lage voraus, da die Séhne Israels von »Assur«?) bedriickt 
sind. Die Bedriickung scheint als Folge von Abfall beurteilt 


*) Dillmann ergiénzt (zu vy. 22 ff.) den Mangel des Propheten, 
indem er die Angeredeten charakterisiert als die, »welche ohne ihre 
Schuld die kommenden Wirrnisse durchmachen miissen<. Wenn von 
solcher Beschrankung und Charakterisierung etwas da stinde, so wiire 
das schon recht gut. Das osnas ms 475 oes sollte man nur nicht streichen 
(Dillmann mit Wellhausen und Cheyne), denn es ist nicht besser oder 
schlimmer als seine ganze Umgebung. 

*) Ueber die Bedeutung, welche die Spiteren mit »Assur« ver- 
banden, s. Oort, Theolog. Tijdschr. XX S. 192. 
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zu werden, welchen »sie« ("79 1p.2xm)!) begingen, namlich die 
Fritheren, das ehemalige Geschlecht. v. 7 citiert Jes. 2,20 als 
bald in Erfiillung gehend und erwartet Bussfertigkeit. 32,1—8 
verliert sich dann in Schilderung einer gliicklichen Zukunft, 
wobei die augenblicklichen Verhaltnisse véllig unsichtbar werden. 
Ueber 32,9—20 und 33 soll unten noch geredet werden. 


Was zur Erklirung dieser doppelten Stimmung und Far- 
bung von Jes. 28—33 gesagt werden kénnte, das hat Ewald 2) 
bereits bemerkt und neuerdings Cheyne ausdriicklich acceptiert 3). 
Man nimmt eine »weise Unterscheidung der vielerlei Gegner, 
welche die Rede treffen musste<, an. Nach Ewald begriff der 
Prophet wohl, »dals das grofse volk wie sonst meistens so auch 
hier mehr aus schwachheit und weltfurcht als mit absicht 
fehle und dafs doch nur einzelne trozig kecke machthaber sich 
in ihren bestrebungen und berechnungen so arg verrannt 
hatten.« »So wendet er dann mit hoher besonnenheit und fester 
unterscheidung die farbe und haltung der rede je wie er 
blofs gegen und iiber die damaligen lenker der angelegen- 
heiten des reiches oder mehr zu dem ganzen grofsen volke 
und iiber es reden will.« 

Wir haben in der That wohl zu erwigen, ob sich nicht 
jene Doppelheit so hinreichend und auf das einfachste erklart. 

Indes wenn dem so wire, dann kénnten doch unmédglich 
Drohungen und Tréstungen so mit einander verschmolzen sein, 
dass sie einen unléslichen Zusammenhang bilden, und dass die, 
welche die Drohung empfingen, zugleich auch die Tréstung zu 
héren bekamen. Das ist aber jedenfalls in c. 29 und 31 der 
Fall. Hier ist eine weise Unterscheidung der Hoérer unvorstellbar, 
da Drohung und Tréstung hier so eng in einander gefiigt sind, 
dass zwei Reden nicht daraus zu machen sind 4). Scheitert 
Ewalds Erklarung schon hieran, so steht ihr vor allem noch 
ein anderes entgegen. Wenn der Prophet sein Wort so vor- 
sichtig verschieden austeilte, so sollte man doch wohl erwarten, 


1) Beachte, wie hier plitzlich die 3. Person im Gegensatz zur 
sonst gebrauchten zweiten auftritt; schwerlich ein Textfehler. 

2) Propheten d. A. B.? 1S. 414f. *) Commet.* I S. 162 f. 

4) Ewald wiirde dem gegeniiber sich wahrscheinlich auf die 
schriftstellerische Verarbeitung, welche Jesaia seinen Ausspriichen 
gegeben habe, berufen haben. Wenn man wiisste, dass Jesaia als 
»Schriftsteller< gearbeitet hat, dann méchte jener Recurs berechtigt 
sein. Man wiirde dann nur das zweite, was im Texte vermisst wird, 
eine Andeutung yon Unterscheidung der Kreise, fiir welche das eine 
oder andere gilt, um so eher erwarten. Aber die gingige Vorstellung 
von dem »Schriftsteller« Jesaia wird durch die Resultate der Unter- 
suchung seines Buches mindestens gewaltig corrigiert. 
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irgendwo eine leise Andeutung davon zu finden, dass seine 
drohenden oder tréstenden Aeusserungen nur bestimmte Kreise 
treffen. Aber wo macht der Prophet die Unterscheidung, welche 
ihm einen so verschiedenen Ton eingegeben haben soll? Ist 
eine Spur von Scheidung verschiedener Gruppen, fiir die seine 
Verkiindigung Geltung haben soll, aufzufinden? In cap. 28 
freilich kann man sagen, dass er zunachst nur eine beschrankte 
Zahl von Leuten im Auge habe, da die Rede einer ganz be- 
sonderen Situation entspringt; aber die Ungliicksankiindigung 
verallgemeinert sich deutlich als fiir das ganze Volk bestimmt, 
die »fremde That und das unerhérte Werk« soll eine Ver- 
nichtung Judas durch Assur sein. Kann er itberhaupt eine 
solche Drohung auf einen Kreis beschrankt haben? Es ist ja 
ein nationales Ungliick, welches er jene Prasser herauf- 
beschwoéren sieht. In cap. 29 ferner richtet sich die Strafrede 
allgemein an das Volk, nicht an bestimmte Kreise. Deutlich 
wird in v. 13f. mim. c»m als Gegenstand des Zornes und der 
Strafe bezeichnet. Wiederum aber die Gliicksverheissung ist 
auch dem Volke als solchem, nicht einem Teile in Aussicht 
gestellt. Denn v. 22 ff. redet ohne Einschrinkung von »Jakob«, 
und auch momentan Irrende, Widerstrebende sind  einge- 
schlossen 1). In ec. 30 ist wieder allgemein von dem judaischen 
Volke die Rede (vy. 9) 
Slktohg ia) tebe) Tahsy ae gel Geeky is) 

zum Zeichen, dass Jesaia die Plaine und Neigungen der Grossen 
beim Volke geteilt wusste und im allgemeinen gleiche Ver- 
kehrtheit des ganzen Landes annimmt. Das angekiindigte Ver- 
derben v. 14 und 17 kann sich nicht anders als auf das ganze 
Volk beziehen. Hinwiederum denkt der Tréster y. 19 auch an 
sein gesammtes Volk und macht keinen Unterschied. Ganz 
analog steht es in ¢c. 31—33. Eine Beschrankung der Droh- 
reden oder Verheissungen liegt nirgends vor. 

Man fragt tiberhaupt der Ewaldschen Anschauung gegen- 
iiber: Hat denn der Prophet seine Drohankiindigungen ernstlich 
gemeint? Womit er drohte, das war der Fall Jerusalems und 
der Untergang Judas. Bestanden nun seine Tréstungen fiir die 
irregeleitete Menge darin, dass er ihnen vorstellte, es werde 
zum Aeussersten nicht kommen, sondern Jahve werde zur 
rechten Zeit ins Mittel treten, so war damit den Drohungen 


*) Auf die Unterscheidung von Tyrannen und Spéttern einerseits, 
Elenden andrerseits in v. 19—21 darf man sich nicht berufen, da der 
Context verlangt, die Elenden mit dem bedriickten, vor Angst blassen 


»Jakob«, jene Tyrannen aber mit den nicht zu Jakob gehérenden 
Feinden zu identificieren. 
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auch der Stachel genommen, es waren eben keine Drohungen. 
Meinte er sie aber ernstlich, wie es doch z. B. nach 30,14. 17. 
32,9 ff. in der That scheint, dann ist unverstindlich, wie er 
das Volk mit Jahyes Dazwischenkunft trésten konnte 1), Und 
eben so wenig konnte er sie etwa trésten mit einer lange hinter 
der Zerstérung der Stadt liegenden Erneuerung (32,15 ff.), weil 
man nicht wissen konnte, wer die Eroberung Jerusalems und 
die so radical geschilderte Niederlage des Landes iiberleben 
werde. 

Was Giesebrecht *) zur Erklirung des Gegensatzes in c. 29 
und 30 anfiihrt, reicht noch weniger hin. Der Wechsel 30,17/18 
soll gerechtfertigi sein, weil doch in y. 18 ff. auf die Bekehrung 
als die Bedingung der Hiilfe hingewiesen sei. Aber von einer 
Bedingung der Bekehrung reden die Verse 18 ff. gar nicht. 
Sie haben auch keine Ursache dazu, denn sie reden zu einem 
weinenden Volke 3), welchem sie versichern, dass sein Flehen 
zu Jahve baldigst erhért werden wird. Es wird nicht gefordert 
und zur Bedingung gemacht, dass es seinen Lehrern folge, 
sondern es wird ihm die Sendung von Lehrern, welche das Heil 
garantieren, indem sie genau die rechte Anweisung zu geben 
wissen, verheissen. Grade die Bedingung der Abwendung 
von dem Bisherigeny der Umkehr zu Jahve wird gar nicht be- 
tont. Dass man, wenn die verheissene Zeit kommt, dem Gétzen- 
dienst Valet geben wird, das scheint dem Verfasser (v. 22) 
selbstverstaindlich zu sein. Der hier schreibt, hat gewiss nicht 
mit den Angeredeten die Erfahrung gemacht, welche aus 30,9 4) 
spricht. — Der in 29,1—14 liegende Gegensatz, von dem zu- 
gegeben wird, dass er Entgegengesetztes unvermittelt neben 
einander stellt, soll nach Giesebrecht durch die Absicht einer 
»glinzenden Paradoxie« zu erkliren sein, die des stumpfen 
Volkes Aufmerksamkeit wecken wollte. Aber wenn Jesaia 
sagt: ihr werdet zwar hart belagert werden, aber doch aus der 
Belagerung siegreich hervyorgehen®), so war das nicht sowohl 
geeignet, ein stumpfes Volk aufmerksam, als vielmehr das 


1) Selbst Bredenkamp erklirt zu 399—20: »Es scheint mir un- 
miglich, dass der Prophet zu einer und derselben Zeit das eine Mal 
295f. [es hatte 297f. heissen miissen|] Jerusalems Bewahrung, das 
andere Mal 329 ff. ihre Zerstérung auf unabsehbar lange Zeit hin ge- 
weissagt habe. (Comm. S. 198.) 

2) Studien u. Kritiken 1888 8. 237 f. 

3) Wozu sonst das tréstend an den Anfang gestellte man xd 132? 

4) Sed pa NIA I oD 

min min gyaw vax Nd 52 

5) Das letztere sagt v. 8 doch mit aller nur wiinschenswerten 

Deutlichkeit. 


38 


sichere Volk noch sicherer und selbstvertrauender zu machen. 
Es wire durchaus nicht, wie man neuerdings wohl gesagt hat, 
ein »Missverstindnis der Menge« gewesen solchen prophetischen 
Aussagen gegeniiber, wenn man sich auf Grund derselben vor- 
gestellt hatte, der Tempel und Jerusalem sei fiir die Heiden 
unantastbar, sondern diese Gedanken hatten in der That in 
der Gestalt, welche das Buch 28—32 heute hat, guten Anhalt 
gehabt }). 

Wie man iiber jenen in unserm Buche sich findenden teil- 
weise diametralen Gegensatz der Stimmung und der Aussagen 
vielfach so schnell hinweggehen mochte, erklart sich nur daraus, 
dass man bei Besprechung prophetischer Gedanken beinahe wie 
an ein unumstdssliches Dogma daran gewohnt ist, dass »der 
prophetische Geist sich aus der driickenden Gegenwart zu 
der Erscheinung herrlicherer Zukunft« erhebe 2). Giesebrecht 
sagt 3): »Es ist gewiss richtig, dass die prophetische Ueberschau 
der Zukunft niemals das Gericht als den endgiiltigen Abschluss 
der Gegenwart betrachtet.« Allein gewiss richtig ist nur, dass 
die Gestaltung der Prophetenworte, wie sie uns heute vorliegt, 
so verlauft, nicht aber, dass die alten Propheten auch grade 
so redeten. Jenes Schema von der Erhebung des Geistes 
aus der driickenden Gegenwart kénnte vielleicht durch die 
Geistesgrésse und Consequenz eines alten Propheten doch einmal 
durchbrochen sein. 

Man vergegenwirtige sich einmal, was es sagen will, 
wenn jene doppelte Gedankenreihe des Buches 28—33 Jesaia 
selbst angehérte. Wenigstens fiinf Mal wird eine radicale und 
restrictionslose Drohung abgeschlossen mit milden und trést- 
lichen Ankiindigungen, die jener zum Teil durchaus wider- 
sprechen. Wie musste die Drohung doch ihren Eindruck ver- 
fehlen durch diese Zugaben! Denn dass dieselben als Geheim- 
lehre einzelnen iiberantwortet seien, wird man doch wohl nicht 
behaupten, auch widerstreitet es dem Inhalte der Reden. 
Und wie merkwiirdig erscheint der Charakter des Propheten in 
seiner doppelartigen Wirksamkeit. Was Giesebrecht 4) yon dem 
»verletzenden Schlagen und Streicheln zugleich« mit Bezug auf 
28,1—6 redet, das findet in der That erst seine volle Anwen- 
dung auf den Inhalt des ganzen Buches 28—33. Dazu aber 
kann man doch nicht iibersehen, wie psychologisch unwahr- 


*) Vergl. Smend, Ueber die Bedeutung des jerusalemischen 
apes in Stud. u. Krit. 1884 S. 705. Wellhausen, Prolegomena 3 
, 2) Graf, Der Prophet Jeremia. 1862. S. 365 f. 

3) Stud. u. Krit. 1888 S. 236. 

*) Beitr. z. Jesaiakritik S. 69. 
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scheinlich es ist, dass der Prophet in der Weise von 2916—24. 
30,18—26 mit innigstem Tone des Trostes von der Restitution 
redet, ehe tiberhaupt noch die Katastrophe da ist. Das sind 
doch Téne, die aus dem Erleben und Empfinden der Erniedri- 
gung hervorgegangen sind, nicht aber kann ein kinstliches 
Vorempfinden eines kommenden Zustandes so etwas ecingeben. 

Das richtige Urteil tiber unser Buch kann nur gefunden 
werden, wenn mau die Richtung verfolgt, in welche einerseits 
die Merkmale einer gewissen FEinheitlichkeit, andrerseits die 
innerliche Discrepanz des Inhalts weisen. Jene Einheitlichkeit 
kann ja nicht itibersehen werden. Das regelmissig wieder- 
kehrende 7 (28,1 29,1 29,15 30,1 31,1 33,1) ist schwerlich Zufall, 
sondern bewusstes stilistisches Verfahren, durch welches sich 
Hine an diesem Buche thitige Hand kennzeichnet 1). Die gleich- 
miassige Wiederkehr der Gedankengruppen, welche je eine Dro- 
hung und eine Tréstung in sich verbinden, zeichnet diese Ca- 
pitel gleichfalls als zusammengehorig aus. Dass der Hintergrund 
der Gedankenreihen, wenn man nur jene zwei Strémungen 
scheidet, innerhalb jeder einzelnen im Ganzen gleich ist, geht 
aus der obigen Besprechung hervor, zum mindesten fiir die 
Drohreden; die Frage des agyptischen Bindnisses zieht sich 
deutlich bis zum ec. 31 hindurch, und die Partieen, welche sich 
mit ihr beschaftigen, sind allerdings gleichmassig durch die 
»Frische lebendiger Volksrede« (Dillm.) charakterisiert. Aber 
auch die andere Gedankenreihe zeigt Verwandtschaft unter sich. 
Jahves Gnaden fiir sein Volk, sein Grimm gegen die Feinde 
und Unterdriicker, die Gewissheit seines wunderhaften Ein- 
greifens, die Aeusserlichkeit der Hoffnung, das ist ihr gleich- 
missiges Niveau der Gedanken. Wenn man nun diese An- 
zeichen von Einheitlichkeit mit jener tieferen Discrepanz zu- 
sammennimmt, so liegt der Schluss sehr nahe, dass hier ein 
Spiiterer zusammengehérige jesaianische Worte mit ganz anderem 
Material zu einem Buche verarbeitet hat, das einen ganz be- 
stimmten Gesichtspunkt vertreten soll. Der Gesichtspunkt aber 
ist deutlich genug dieser, dass Jahve zwar Leiden und schwere 
Verhangnisse im Zorn iiber sein Volk hat kommen lassen, 
dass aber diese Leiden nur etwas Zeitweiliges sind, indem sie 
noch einmal abgelést werden sollen durch eine grosse Herrlich- 
keit. Nach dieser Idee lasst sich der Bau und die Physiognomie 
des Buches véllig erklaren und verstehen %). 


1) Mit Vorbehalt. Méglich wire natirlich, dass eine spatere 
Anfiigung die urspriingliche Reihe der ~m vermehrt hatte. 

2) Kine Ahnung von diesem Doppelcharakter des Buches scheint 
Sérensen (Juda u. d. ass. Weltm. S. 13) zu haben, da er wenigstens 


40 


Der Redactor eréffnet das Buch mit einem Weheruf 
des Jesaia iiber das seinem Verderben entgegentaumelnde 
Samarien. Dem drohenden Vordersatz aber giebt er einen 
hoffnungsreichen Nachsatz, in welchem dem way “NW eine 
goldene Zukunft verheissen wird. Das Unjesaianische dieses 
Stiickes hat Duhm bereits so treffend hervorgehoben, dass nur 
darauf zu verweisen ist. Dann figt der Hersteller die lingere 
dramatische Darstellung einer heftigen Streitrede Jesaias gegen 
die tibermiitig pochenden, schwelgenden Jerusalemiten an, welche 
mit der Drohung des Untergangs schliesst. Dem Gedanken, 
dass die Vernichtung definitives Schicksal des Volkes sein 
solle, beugt der Zusammensteller nun aber mit dem Maschal 
29,23—29 vor. Derselbe hat in diesem Zusammenhang die 
Pointe, dass die »Strafe Jahves ihr Ende hat, wenn die Zeit 
des Segens herbeigekommen ist«!). Ob er von Jesaia stammt, 
wird schwerlich festzustellen sein; méglich ware es schon, da 
der Hersteller des Buches ja die mildernden Ideen gewiss gern 
durch jesaianisches Gut wiirde ausgedriickt haben; er kénnte 
dann aus einer Zeit stammen, wo der Prophet veranlasst war, 
die seinen herben Voraussagungen nicht genau entsprechende 
historische Entwicklung sich und seinen Hérern zu erlautern. 
Dann war aber die Meinung wohl ein wenig verschieden von 
der jetzt durch den Sammler nach dem Zusammenhang ange- 
deuteten. Der Maschal vertraigt eben variierende Anwendungen. — 
In cap. 29 ist die Einordnung der jiingeren Gedankenreihen 
in die alteren durch den Redactor ahnlich. In der ersten Halfte 
v. 1—14 schiebt er nur eine Umbiegung der Drohung (vy. 1—7) 
hinter derselben ein (v. 8), lasst itbrigens der alten Rede ziem- 
lich freien Lauf bis zu y. 14, so dass bis dahin der urspriing- 
liche jesaianische Ton noch sehr hervortritt. Aus dem Rest 
aber von v. 15 an redet fast durchaus ein spiterer Geist, 
nachdem nur in vy. 15 ein jesaianisches Wehe den Ausgangs- 
punkt geboten hat. Was die Verse 1—8 betrifft, so ist mir 
am wahrscheinlichsten, dass y. 7 urspriinglich zu der Drohung 
Jesaias gehért hat, und dass sein Sinn ist: wenn Jahve Jeru- 
salem so furchtbar heimsuchen wird, wie v. 6 schildert, dann 
wird eine unzihlige Menge von Feinden wider dasselbe heran- 


auf einige wichtige Stellen des Anstosses bedeutend hinweist. Deutlich 
spricht er sich aber tiber das Ritsel nicht aus. 

*) Guthe, Zukunftsbild S. 28. Uebrigens ist aber der Maschal 
durchaus nicht hinreichend, die verschiedene Farbung der einzelnen 
Partieen in Jesaias Munde zu erklaren, woran G. zu denken scheint. 
Wir miissen auf das oben Ausgefiihrte der mangelnden Unterscheidung 
verweisen, sowie darauf, dass man die radicalen Worte des Propheten 
nicht wie leere Rhetorik behandeln darf. 


Ay 


riicken, so auffallend und gewaltig, so iiberraschend, wie ein 
schreckliches Traumgebilde uns Note, die iiber die Wirklichkeit 
hinausreichen, vorfiihrt 1). Dies Gleichnis nun fihrt den Sammler 
zu der die Sache umbiegenden Darstellung von v. 8, welche 
sich auch im Tone aus der Umgebung heraushebt?). Das 
m°> Jam toibm bot ihm einen verlockenden Ankniipfungs- 
punkt fiir seine exegetische Umbiegung3). Freier ergeht er sich 
in seinen Hoffnungen von y. 16 an. Eine gewisse Verbindung 
mit dem Anfange des Capitels besteht freilich, indem auch hier 
eine gewaltige Katastrophe ins Auge gefasst ist. Aber nicht 
mehr eine erschreckende, Juda vernichtende, sondern eine mit 
Sehnsucht erwartete, Gliick bringende, das arme Israel neu er- 
hebende, die ihre Scharfe nur kehren wird gegen die fremden 
Tyrannen und Spotter. Die Verse 17 ff. klingen wie die Auf- 
nahme einer bekannten alteren Weissagung, ob aber von 32,15 
wage ich nicht bestimmt zu sagen, da ich tiber den Inhalt von 
¢c. 32 selbst nicht durchaus sicher bin 4). — In cap. 30 scheidet 
sich das jesaianische Gut von dem spiteren sehr reinlich mit 
v. 18. Die véllig entgegengesetzt orientierte zwiefache Gedanken- 
reihe charakterisiert sich schon bei einfachem Lesen so deutlich, 
dass es der Hinweise auf Einzelnes kaum bedarf. Nachdem 
die Worte des alten Propheten mit dem Untergang geschlossen 
haben, redet die jiingere Stimme, die eingetretene Vertilgung 
und Erniedrigung yoraussetzend, von neuer Erhebung und von 
dem Gliicke des Tages, »da Jahve den Bruch seines Volkes 
verbindet und die Zertriimmerung seines Schlages heilt« 5) (vy. 26). 
Daran kniipft sich ein diesem Gedankengange harmonisches, 
aber selbststéndiges Stiick, das dem Redactor hier einzufiigen 
passend schien, namlich 30,27—30, ein Gesicht vom Kommen 


1) y. 5 besagt nichts weiter, als dass die Zah] der Feinde un- 
sagbar gross und ihr Herannahen fiink und fltichtig sein wird. 

2) Wenn Dijlmann die breite »Abwandlung« des Traumbildes in 
y. 8 als echtjesaianisch durch y. 11f. sttitzen will, so ist diese Sttitze 
m. EK. recht morsch, denn mir scheint Duhm Recht zu haben, wenn 
er diese Verse wenigstens in ihrer jetzigen Form nicht von Jesaia 
herleitet. ‘ 

3) Auf den bei Einem Autor undenkbaren inneren Gegensatz von 
y. 8 zum Vorigen wurde schon aufmerksam gemacht. Hitte Jesaia 
selbst seiner furchtbaren Drohung diese erleichternde Wendung ge- 
geben, was sollte dann die ganze ernste Anktindigung? Wo blieb ihr 
Eindruck, wenn er die Hrfolglosigkeit der feindlichen Bemtihungen 
yon vornherein feststellte? Das musste doch Stolz und Sicherheit grade 
um so mehr wecken, je gewaltiger der feindliche Andrang gedacht 
wurde. 

4) Das smm von 2921 steht in der Alteren Litteratur ganz allein. 
Vergl. Wellhausen, Proleg.* S. 405. 

5) Uebersetzung nach Duhm. 
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des Namens Jahves iiber die Vélker, insbesondere iiber Assur. 
Dies Stiick ist m. E. keinenfalls dem Jesaia zuzuschreiben 1). 
Zuniichst findet der Gedanke dieses Abschnittes in anerkannt 
jesaianischen Stellen keine Parallele. Jahve stiirmt unter furcht- 
baren Erscheinungen heran, um iiber die Volker strafend her- 
zufallen, den Jud&ern aber zur Freude und Wonne; er wird 
insbesondere »Assur« arg ziichtigen und seinen Konig auf einem 
Scheiterhaufen verbrennen. Es spricht sich in dieser Darstellung 
ein decidierter Hass gegen das »Assur« benannte Volk, eine 
principielle Feindseligkeit gegen die »Vo6lker«, und eine prin- 
cipielle Gunst gegen die Juden aus, die nicht jesaianisch sind. 
Hingegen fiihlt man sich an Sach. 9,11—16 10,3»—8 12 und an 
Joel 4 erinnert. Aber auch eine Reihe von Einzelheiten sind 
so auffallend, dass Duhm sie m. E. nur mit Mithe in Einklang 
bringt mit der Annahme jesaianischer Urheberschaft. Gleich 
der =7-> tow im Anfang ist auffallig. Dass es bedeute: 
»Jahve persénlich« (so Duhm) scheint mir unannehmbar. Denn 
obwohl Kenntnis des Namens der Gottheit natiirlich in be- 
stimmtere Verbindung mit ihr setzt, so ist doch die Gleichung 
»der Name Jahves« = ver, der Jahve heisst« zu kihn und, so- 
weit ich sehe, nirgends zum zweiten Male nachweisbar. Hin- 
gegen ist es bekannt, dass der ‘> tow in der spateren Litte- 
ratur, besonders in den Psalmen, als Umschreibung fiir Jahve 
und in Parallele mit ‘1 3135. haufig begegnet?). Ob echtes 
Schénheitsgefiihl oder eine das rechte Mass iiberschreitende 
Phantasie die Bilder von y. 27 f. eingegeben habe, dariiber wird 
man wohl immer nur subjectiv urteilen, aber auch Duhm muss 
sich doch mit dem »irrefiihrenden Zaum an den Backen der 
Nationen« durch eine »aus Verzweiflung« gewahlte Conjectur 
auseinandersetzen; das Syn wird aber durch das parallele ai 
(das jenem an Wunderlichkeit gleichsteht) gesichert, und ich 
glaube nicht, dass der Text, so auffallig wir ihn auch finden, 
verderbt ist. Die Bilder drangen sich in jener hastigen Ober- 
flachlichkeit, welche spiterer Litteratur eigen ist, in der viele 
Bilder nicht mehr original empfunden werden, sondern traditionell 
geworden sind). Den Vers 29 kann man so gut auf ein sehr 
altes wie auf ein junges Fest beziehen, doch setzt er eine be- 


*) Was noch Duhm annimmt. 

>) Vergl. ps. 202. 10216. 1119. Auch Jes. 124. 566. 5919 sowie 
die verdachtige Stelle Jer. 317, zu der Stade in ZATW IIIS. 15 zu ver- 
gleichen ist. In welcher Richtung sich =v und “a> spater weiter 
entwickelt haben, ist bekannt. Vergl. Geiger, Urschrift und Ueber- 
setzungen der Bibel (Breslau 1857) S. 261 ff. 
A pepe: Rahlfs -:» und «:> in den Psalmen. Gottingen 1892. 
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haglich-sympathische Stimmung dem Cultus gegeniiber voraus, 
die mir bei Jesaias sonstigen Aeusserungen tiber den Cultus 
als ihm fremd yorkommt. Von dem 5y5w> “1x giebt auch 
Duhm zu, dass er wie conventioneller Redeschmuck klingt. In 
v. 30 scheint’ mir das AN ivITT MM gespreizt, wie Jesaia 
nicht redet. <1 ist bei Jesaia sonst niemals wieder anzutreffen, 
in der spiteren Litteratur, speciell in Psalmen, ist es haufig. 3) 

Mit Wonne verweilt der Verfasser bei der Vorstellung, wie 
»Assur« geschlagen wird, und mit einem beinahe komischen 
Apparate schmiickt er diese Vorstellung aus; denn auch wenn 
man das von Duhm als Glosse Ausgeschiedene unberiicksichtigt 
lisst, so bleibt doch die Idee, dass, wihrend Jahve mit dem 
Stocke auf Assur losschlagt, seine Schlige von Pauken und 
Zithern begleitet werden, auffallig genug. Mit der breiten Dar- 
stellung, wie Assur von Jahve zerschlagen wird, begniigt sich 
aber der Verfasser noch micht, sondern lisst Assur (oder seinen 
Kénig) ?) dann noch auf einem Scheiterhaufen verbrannt werden. 
Dies Schwelgen in der Vernichtung der Feinde ist Jesaia eben 
so fremd, wie es den Spateren natiirlich war. §) 

Mit dem neuen 15 von ec. 31 setzt der Tenor altjesaia- 
nischer Rede wieder ein. Jahve ist ergrimmt tiber das Biindnis 
mit Aegypten, er kiindigt an, dass er Ungliick bringen, dass 
er sich erheben will gegen die Bésewichter, dass Aegypten und 
Juda durch ihn fallen und umkommen sollen. In dem Bilde 
eines tiber seine Beute herfallenden Léwen, den die Hirten 4) 
von dem Tiere ihrer Herde nicht zu verscheuchen vermdégen, 
wird Jahves Absicht, sich zu lagern wider den Berg Zion und 
seine Hohe, furchtbar veranschaulicht. Bis hierher ist der Ge- 
dankengang ganz dem aus 29,1—7 entsprechend. Jetzt aber 
biegt der Bearbeiter ihn um; er stellt ein anderes ziemlich un- 
gliicklich gegen das erste abstechendes Gleichnis daneben, wo- 


1) In der dlteren Litteratur bieten nur die zwei Stellen Hos. 147 
und Hab. 32, tiber welche iibrigens das letzte Wort noch nicht ge- 
sprochen ist, diese Vocabel. Dann eine Stelle des Buches Jeremia 
(Jer. 2218). Haufig wird sie in der Periode seit Sacharja. 

2) Duhm beseitigt das 7525 sin o:, das freilich auffalig klingt. 
Der Glossator ist vielleicht nach Geiger Urschrift und Uebersetzungen 
S. 306 f. zu verstehen. 

3) Vergl. schon Ez. 381s—3920, eine wahrhaft klassische Expec- 
toration. 

4) Darf man das Gleichnis abgesehen von seiner Pointe noch 
weiter ausdeuten, so sind unter den Hirten die Aegypter zu verstehen, 

“in deren Schutz sich Juda begeben hat. Unbegreiflich ist es, wie 
man Assur darunter hat verstehen kénnen, welches doch unter den 
damaligen Verhaltnissen Juda den Garaus machen wollte. Also die 
Hirten méchten dem Léwen seine Peute abjéger, um’ sic dann seibst 
zu erwirgen ?! 
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nach Jahve »wie flatternde Végel« Jerusalem schirmt und schiitzt. 
Dass »die Ausleger hierdurch irre geworden« sind (Delitzsch), 
ist zuniichst recht natiirlich, denn wir bekommen so einen 
contradictorischen Gegensatz. Wenn Delitzsch1) zu seiner Er- 
klirung sagt: »Diese abrupte uwevafaorg soll iiberraschen und 
ist das treue Abbild des Geweissagten in seinem Geschehen, 
denn im Augenblicke der héchsten Not — — — nimmt es 
plétzlich und wunderbar mit Ariel eine andere Wendung<, so 
hat sich der Hersteller allerdings vielleicht Aehnliches dabei 
gedacht, Jesaia selbst aber hat sich unmdglich so ins Gesicht 
geschlagen. Der Hersteller verrait seine Hand (oder die Hand 
eines anderen Spiteren) dann auch sofort noch deutlicher in 
v. 7, wo ein Wort Jesaias aus 2,20 citiert wird. Die Erwartung 
der Bekehrung verbindet sich mit der sicheren Hoffnung auf 
den Untergang von »Assur<, dessen Niederlage und Erbiarmlich- 
keit in v. Sf. mehr mit Liebe als mit Glick ausgemalt wird. 
Jahves Feuereifer gegen die Feinde seines Volkes verhilft ihm 
zu den eigentiimlichen Epitheta des Abschlusses: 


m>owis> aint 4s 15 Te ASS aT 


Denn die verzehrende Glut, welche die Feinde vernichten wird, 
soll sich darin spiegeln. Der Ausdruck 412m wird schwerlich 
damit gerechtfertigt, dass Jesaia das Recht zu singulaéren Aus- 
driicken hatte?). Es ist ein fiir einen Altar einfach unpassen- 
der Ausdruck%); hingegen ist er von der bildlichen Vorstellung, 
dass die Feinde durch Jahve verbrannt werden sollen, einge- 
geben, eine Phantasieaussage, und keine grade sehr ansprechende. 

Nachdem der Sammler die Jerusalem bedrohende Rede zu 
einer Assur bedrohenden umgebogen hat, fiigt er in 32,1—8 
eine positive Aussicht fiir die Zeit, da die Katastrophe iber 
den Feind gekommen sein wird, hinzu, wie er es entsprechend 


in 28,5f. 29,16—24 30,18—26 gethan hatte. Es will mir nicht ' 


berechtigt erscheinen, v. 6—8, wie Duhm es thut, von 32,1—5 
zu scheiden, um dann der letzteren Partie den jesaianischen 
Ursprung zu vindicieren. Denn erstlich ist 32,1—5 fiir sich 
ein etwas kurzes Sttick, dessen Fortsetzung durch 6—8 ganz 
ansprechend und natiirlich ist; zweitens stimmt Fortfihrung 
und Structur von .v. 6—8 durchaus zu v. 1—5, und es ist 
kein Bruch zu entdecken; drittens ist die Gedankenfarbung in 


1) Commentar? S. 347. 2) Duaom z. d. St. 

8) sum ist der »Backofen<. Vergl. Winer RW. 8s. v. Backen. 
Riehm HW. u. dems. Worte. In Gen. 1517, worauf Duhm verweist, 
kommt es auf den starken Rauch an, und nur deshalb figuriert dort 
einen. . Vergl. dig Uckersetzuag von Kautzsch-Socin z. d. St.: »da 
Kam ein Rauch, wie aus einem Backofen«. 
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beiden Abschnitten die gleiche, dort wie hier der Widerwille 
gegen ethische Verkehrtheit, gegen die Mingel der augenblick- 
lichen sittlichen Urteilskraft. Dass in der kommenden Periode 
»die Augen der Sehenden nicht verklebt, die Ohren der Héren- 
den scharf« sind, soll sich darauf beziehen, dass man dann die 
Einsicht und: Fassungskraft besitzt, welche v. 6—8 so deutlich 
im Allgemeinen proclamiert, welche aber doch zur Zeit noch 
leider so oft vermisst wird }). 

Nimmt man aber vy. 6—S8 mit vy. 1—5 zusammen, so ist 
das Ganze nicht ein Werk Jesaias. »Erérterungen iiber das 
Thun des $32 und des a™2, "S°> und y.w, iiber aba3, pon, 
maz, mia: fiihren uns in die Zeit, in welcher die Proverbien 
und Hiob entstanden.«?2) 

Mit diesem fiir einen Abschluss offenbar sehr geeigneten 
Stiicke 32,1—S nun, das in der Ausfihrlichkeit seiner positiven 
Zukunftsaussichten an den Abschluss des Buches ec, 2—4 oder 
e. 2—12 erimnert, scheint das urspriingliche »Wehebuch«, 
welches mit 28,1 begann, sein Ende erreicht zu haben. Darauf 
fiihrt folgende Erwagung: Es ist, wenn man die Structur des 
Buches tiberblickt, nicht zu verkennen, dass das sich wieder- 
holende = Abschnitte markieren soll. Mit diesem 77 setzt 
jedesmal die altjesaianische Rede wieder ein, und innerhalb der 
durch die “= von einander geschiedenen Abschnitte herrscht 
ein relativ abgeschlossener Gedankengang von Wehe und Heil, 
wie ein Vordersatz und Nachsatz sich an einander schliessend. 
Nur das letzte Wehe ce. 33,1 verlasst diese Ordnung. Hier hat 
sich der Weheruf »in sein Gegenteil verwandelt« (Delitzsch), 
denn »Assur« wird mit dem Wehe angeredet und die Rede ist 
von Anfang an fiir Jerusalem tréstend und aufrichtend. Auch 
redet in dem ganzen Capitel kein Jesaia mehr, sondern deut- 
lich ein Spaterer3). Nun geht aber diesem letzten, abweichend 
orientierten Weheruf ein Abschnitt voraus, der an sich durch- 
aus dazu verlocken musste, ihm im Bau des Ganzen eine den 
iibrigen Weheabschnitten entsprechende Rolle zu geben, nam- 
lich die an die Weiber von Jerusalem gerichtete Drohrede. 
Dieselbe hat aber dennoch kein 77", sondern setzt ganz selbst- 


1) Dass der $=: von vy. 5 und der von v. 6 verschieden seien 
(Duhm), ist ein unwahrscheinliches Postulat; denn seine verkehrte 
sociale Stellung zeigt nicht, dass sein Charakter auch vom socialen 
Standpunkt aus aufgefasst ist. Die verkehrte sociale Schitzung ist 
es nur, die dem Verfasser bei jenen ihm ethisch so verwerflich dtinken- 
den Leuten besonderen Kummer macht. 

2) Stade ZATW IV S. 270. Ausserdem Duhm zu v. 6—8. 

3) Ich verweise auf das von Ewald, Proph.? I S. 471, von Stade 
ZATW IV S. 256—71 und von Duhm z. d. St. Gesagte. 
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stindig und frei ein. Diese doppelte die Structur des Buches 
c. 28 ff. verlassende Unregelmissigkeit erklart sich, wenn man 
in c. 32,9—20 und e. 33 Nachtrage und Erganzungen sieht. 
Das Stiick 32,9—20 ist eine urspriinglich selbststaindige Droh- 
rede Jesaias an die jerusalemitischen Weiber, mit einem daran- 
gearbeiteten, wohl auch jesaianischen Abschluss, welcher die 
Kehrseite des Gerichts betont1). Diese Rede ist vermutlich 
wegen der Aehnlichkeit ihrer inneren Tendenz dem Buche 
28—32,8 angeschlossen und allmahlich mit ihm zusammen- 
gewachsen. Dazu hat ein Spiterer noch den Nachtrag des 
ce. 33 gefiigt, der in seinem Anfang dem Buche 28 ff. nach- 
gebildet ist, aber nur fusserlich, da der Verfasser den drohen- 
den Ton des alten Propheten von sich aus nicht anschlagen 
wollte noch konnte; er redet aus seiner Zeit und Empfindung 
heraus. Es kann sein, dass er im Hinblick auf 32,9—20 ge- 
schrieben hat.?) — 


Nach diesem allen kann die Herstellung des Buches 
Jes. 28—33 mit dem Propheten selbst nicht in Verbindung 
gebracht werden. 


Betrachten wir nun noch die jesaianischen Bestandteile 


1) Dies Urteil spreche ich nach langem Schwanken aus, und auch 
jetzt noch ohne seiner durchaus gewiss zu sein. Die Einwinde, welche 
Stade a. a. O. gegen Jesaia als Autor erhoben hat, kann ich nicht 
alle anerkennen. Die Attribute mu:sv und minus, denen nach Stade 
die prignante Beziehung der Stelle Am. 61 fehlt, kénnen durch die 
Situation der Rede, von welcher wir nichts wissen, geniigend motiviert 
gewesen sein. Zu m2v $y ova vergl. Duhm z. d. St. (auch Bredenkamp). 
Die auffailligen Formen in y. 11 miissen als Verderbnis beurteilt wer- 
den, und Ungeschicklichkeit zeigt der Vers sonst schwerlich. Dass 
Jesaia Jerusalems Verwiistuny nicht erwartet habe, ist gegeniiber c. 3. 
c. 5. (c. 6) ¢. 2214 und den alten Partieen von 28—32 nicht zu be- 
haupten. Die Verkiindung des Untergangs ist hier allerdings absolut, 
aber wir wissen nicht, ob dies kurze Wort vy. 9—14 nicht urspriing- 
lich vyorn oder hinten noch vollstiindiger war. Hiatte z. B. der Ab- 
schnitt 31—7 sich losgelést yon seiner Umgebung erhalten, so bite 
er das gleiche Schauspiel. — Dennoch aber scheint das Urteil Stades 
mir nicht unberechtigt, besonders soweit es v. 15—20 trifft. Das 
»Ausgiessen des Geistes« aus der Hihe hat etwas sehr Auffilliges und 
erinnert zu sehr an Jes. 443. Joel c. 3. Sach. 1210, ganz abgesehen 
davon, welche Wirkungen damit verbunden werden. y. 19 kommt 
doch auch Duhm so »sonderbar und unbegreiflich« vor, dass er ihn 
ausscheidet. — Da ich zu einer Sicherheit des Urteils nicht gelangen 
konnte, so habe ich es fiir das Vorsichtigere gehalten, die Autorschaft 
Jesaias zunachst noch anzunehmen und das Stiick danach im Spiteren 
zu behandeln. Es geschieht aber nicht ohne Zaghaftigkeit. 

*) Daraus wiirden die Beziehungen zwischen beiden Stiicken, 
welche Stade a. a. O. S. 267 constatiert, — die mir freilich nicht alle 
einleuchten, — sich erkliren. 
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des Biichleins, abgesehen von 32,9—20, das, wie gesagt, als 
nachtraglicher Zuwachs gilt, so wiirde sich fragen, wie weit sie 
gusammengehéren und ob sie vielleicht den Charakter einer 
Redensammlung von der Hand des Propheten tragen. Eine 
Hindeutung auf die Herstellung einer solchen Sammlung findet 
sich in der That in 30,8, wo Jesaia ganz ihnlich wie in 8,16 
den Impuls zu einer Aufzeichnung kundgiebt. Dem gegeniiber 
kann man nun aber nicht sagen, dass die jesaianischen Stiicke 
fir sich genommen den Eindruck einer zusammenhangenden 
Aufzeichnung machen. Vielmehr haben sie so, wie sie sich 
jetzt finden, keine Verbindung, stehen je isoliert fiir sich. 
Dennoch aber tragen sie mit Ausnahme von 28,1—4, welches 
sich auch sachlich von dem Uebrigen scheidet, den Stempel 
naher Verwandtschaft und innerer Zusammengehdrigkeit, nicht 
nur als gleichermassen jesaianische Reden, sondern auch als 
gleichzeitige, von gleichen Gedanken durchzogene Stiicke. Sie 
setzen dieselbe historische Situation voraus, an welche sie sich 
alle eng anschliessen, teilweise so sehr, dass die Worte die 
momentane Lage in ziemlich deutlichen Umrissen wieder vor 
unser Auge fithren. Unwillkirlich umgiebt man diese Reden 
mit Geschichte, und — sollten sie nicht auch urspriinglich 
in geschichtlicher Umrahmung gestanden haben? Anzeichen 
fiir ein fritheres Vorhandensein historischer Einkleidung liegen 
wohl vor. Das cap. 28 steht so sehr mit einem concreten ge- 
schichtlichen Vorgange in Verbindung, dass die Vorstellung 
nahe liegt, eine kurze Darstellung der begleitenden Verhalt- 
nisse sei einmal damit Hand in Hand gegangen. Manche 
Einzelheiten sind wie eine Bezugnahme auf eine nebenher- 
gehende Erzahlung; vy. 9f. setzt eine Unterbrechung der Rede 
durch Einwiirfe der Trunkenen voraus; y. 15 redet in An- 
spielungen von einem Factum, tiber welches urspriinglich viel- 
leicht auch einige Worte verloren waren. Aehnlich ist es mit 
Stellen wie 30,1.6.15u.16. Natiirlich ist nur ein kurzer und 
einfacher Rahmen der Situation fiir die einzelnen Ausspriiche 
anzunehmen, in der Weise von c. 7 und 8. Bei dieser An- 
nahme, welche freilich titber keine unwiderleglichen Beweise ge- 
bietet, wiirde sich das Abrupte der jetzigen Ausspriiche, der 
Mangel schriftstellerischer Verbindung der jesaianischen Partieen 
leicht erklaren, indem namlich mit der Loslésung der Reden 
aus der historischen Einkleidung der einigende Halt verloren 
ging. Wir werden so zu der Annahme eines vom Propheten 
selbst entworfenen Schriftchens, etwa der Art von ec. 6 oder 
7,1—8,16 gefihrt, worin er eine kurze Darstellung bestimmter 
Zeitereignisse als Hintergrund fiir die ihm damals zuteil ge- 
wordenen Offenbarungen und ein Bild des Kampfes um diese 
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Offenbarungen bot. Aus dem Zusammenhange eines solchen 
Schriftchens scheinen die echtjesaianischen Reden losgelést zu 
sein, welche der Zusammensteller des Buches ¢. 28—32,8 zur 
Grundlage gemacht hat. Bei dieser Annahme erklart sich auch 
das Verbundensein von 28,1—4 mit dem iibrigen zeitlich und 
sachlich anders orientierten Weissagungsgute. Denn in der 
jesaianischen Aufzeichnung konnte erzahlt sein, wie der Pro- 
phet sich im Streite mit den trunkenen Jerusalemiten auf die 
ehemalige Weissagung iiber Samarien und auf ihre vor Augen 
liegende Erfiillung berufen hat!). — Das bei Jesaia nicht un- 
gewohnliche +75 wird, da es in jenen Reden éfter wiederkehrte, 
dem Hersteller yon 28—32,8 zur Gliederung der Gedanken- 
gruppen geeignet erschienen sein. — 
* * 
* 

Ueberblicken wir das aus der Analyse des Buches Jesaia 
Gewonnene, so ergiebt sich, dass von einer Beteiligung Jesaias 
an der Herstellung eines der unserem Buche zu Grunde 
liegenden kleineren Bicher nicht die Rede sein kann. Eine 
Sammlung seiner Weissagungen hat er selbst demnach nicht 
veranstaltet 2). Vielmehr hat er sie vereinzelt, wie sie gegeben 
waren, hinterlassen. Nur die Aufzeichnung von Einzelnem ist 
mit ihm selbst in Verbindung zu bringen. Wie es gekommen 
ist, dass viele (gewiss nicht alle) von seinen Weissagungen 
aufgezeichnet wurden, dariiber haben wir noch gewisse An- 
deutungen 3). In Zeitpunkten von grosser Bedeutung, in Mo- 
menten eines gewaltigen Umschwungs der Dinge, hat Jesaia 
selbst sich bestimmt gefitthlt, das, was ihm von Jahve iiber die 
Lage und Aufgabe sowie tiber den zu erwartenden Gang der 
Entwicklung geoffenbart war, aufzuzeichnen zusammt einer 
kurzen Darlegung der Verhiltnisse, unter welchen er seine 
Offenbarungen vor dem Volke vertreten hat. So sind die 
urspriinglichen Gestaltungen von c. 6. c¢. 7,1—818. ¢. 20. ¢. 22 
und die jesaianische Grundlage von c. 28—32 zu stande ge- 
kommen. Der Grund und Gesichtspunkt solcher Aufzeich- 


1) Inwieweit sich dies von Giesebrechts Auffassung unterscheidet, 
leuchtet wohl von selbst ein. 

2) Man wird hoffentlich nicht etwa einwenden, dass wenn auch 
in unserem Buche keine Spur einer yon ihm selbst herriihrenden 
Sammlung sich zeige, doch eine solche urspriinglich existiert haben 
kénne. Es wire dann doch ganz unbegreiflich, dass sie sich nicht 
als Grundlage seines Buches erhalten haben sollte, und dass seine 
Weissagungen jetzt in verschiedenen kleinen Biichern so bunt zer- 
streut vorliegen. 

5) Richtiges mit Unrichtigem dariiber bei Ewald Proph. d. A. B. 2 
18. 47 ff. 
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nungen ist einleuchtend. Wie der Prophet namlich durch~Be- 
nennung seiner Kinder oder durch eine mit kurzen Worten 
beschriebene Steintafel u. a. dahin strebte, seine von Jahve 
stammenden Gewissheiten éffentlich bekannt zu geben, ehe noch 
die Ereignisse kamen, damit, wenn die Wirklichkeit das Ver- 
kiindete bestatigte, allen vor Augen stehe, dass Jahve es so 
vorherbestimmt und die Geschicke gelenkt habe, so trieb ihn 
auch dieselbe Absicht zu jenen Aufzeichnungen: sie sollten 
sich spater als Documente der Verkiindigung Jahves mit dem 
Erfolge vergleichen lassen'). Diesen halb historischen Auf- 
zeichnungen reihen sich unmittelbar andere rein als Ausspriiche 
niedergeschriebene Stiicke an, Eingebungen, welche der Prophet 
plétzlich tiber einzelne Machte oder Persénlichkeiten empfing, und 
welche, weil gleichfalls als Vorhersagungen aufzufassen, eben um 
deswillen der Festlegung bedurften fiir die Zeit, wenn sie erfillt 
werden sollten. Dahin gehéren: 9,7—10,4 (in der urspriingl. 
Gestalt). 10,5ff. 14,24ff 17,1—11. 17,12ff 181—6. 28,1—4. 
Ausserdem nun finden wir unter den letzten Bestandteilen des 
Buches Jesaia langere Reden, Strafreden, in die sich Vorverkiin- 
digung wohl auch mischt, indes ohne den Schwerpunkt zu bilden. 
Der Art sind ¢. 1. ¢. 2. ¢. 3—4,1. ¢. 5. Von diesen hat man 
wohl anzunehmen, dass sie von lebhaft erfassten Hérern, von 
Anhangern und Freunden des Propheten unter dem Eindrucke 
der eben gehérten Rede niedergeschrieben sind, da man den 
Worten dieses Mannes grosse Bedeutung beimass. und sie weiter 
iberliefern wollte. Ihm selbst kann man m. E. eine Auf- 
zeichnung dieser seiner Strafreden kaum zuschreiben, da es 
beinahe etwas eben so Unnatiirliches hat, zu denken, er habe 
seine in der Glut des Geistes geredeten Worte nachher schrift- 
lich wiederholt, wie wenn man annahme, er hatte sie vorher 
wie eine zu haltende Predigt ausgearbeitet. Auch ware fiir ihn 
selbst gar kein Motiv der Niederschrift solcher Reden zu ent- 
decken, denn ein »Schriftsteller« ist er noch nicht eigentlich 
gewesen 2). Dass aber seine Anhanger die zum Volke geredeten 


1) Die Vorherverkiindigung, das Wissen um die Zukunft, stand 
eben auch fiir Jesaia noch im Centrum der prophetischen Begabung. 
In dem echten Propheten steckt eine doppelte gleich gewaltige Trieb- 
kraft, eine physische und eine ethische; in ihm strémt etwas von dem 
Blute des arabischen kahin oder der Kassandra des Aischylos, wah- 
rend er zugleich die Geistesart des religids-sittlichen Erneuerers und 
Fiihrers in sich tragt. 

2) Noch Giesebrecht (Beitr. S. 188) bezeichnet summarisch die 
vedelsten Vertreter des Prophetismus« nicht nur als »geistliche Volks- 
redner im besten Sinne des Wortes«, sondern auch als »Schriftsteller«. 
Diese Bezeichnung trifft m. E. fiir die Propheten bis auf Jesaia und 
Micha nicht zu. Denn bei Jesaia noch zeigt sich in seinen eigenen 


Hackmann, Jesaia. 4 
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Worte voll lebendiger Verehrung dieses Mannes festzuhalten 
suchten, ist eher begreiflich. Das Behalten und Fixieren seiner 
Strafreden war iibrigens nicht so schwierig, wie man beim Lesen 
der jetzigen Reden meinen méchte; denn manche der jetzigen 
langeren Abschnitte (z. B. c. 1) sind aus kirzeren Worten zu- 
gammengewachsen. 

Weiter als bis zu Einzelaufzeichnungen ist Jesaia nicht 
gegangen, und auch seinem Kreise dirfen wir nicht mehr zu- 
schreiben als héchstens die Zusammenstellung einiger Strafreden 
zu den Gruppen c. 1. c. 2,6—4,1. c. 5. 

Urspriingliche Zusammengehorigkeit kann man also nur 
den bezeichneten Einzelaufzeichnungen des Propheten selbst, 
vielleicht auch den letztgenannten kleinen Gruppen, jeder fir 
sich!), zuerkennen. Hingegen die Herstellung jedes grésseren 
Zusammenhanges und die darin etwa ausgedriickte Meinung 
von Zeitordnung und Verwandtschaft kommt nicht mehr auf 
Rechnung des Autors. 

Sind aber nicht doch die Ansichten und Winke, welche 
die jetzige Gestalt des Buches giebt, von Wert? Driickt sich 
nicht in der Herstellung dieser Reihenfolge und dieser Zu- 
sammenhinge noch eine richtige Erkenntnis irgendwie aus? 
Davon kann m. E. nicht die Rede sein. Gewisse Ideen und 
Plaine natiirlich werden in der Redactionsarbeit mitgewirkt 
haben. Dass aber diese Ideen und Plane fiir den, welcher 
nach originaler Zusammengehdrigkeit und Folge fragt, wertlos 
sind, liegt in der Natur der Sache, wenn wir die Entstehung 
des Buches richtig beurteilen. Man achte vor allem auf fol- 
gende zwei Punkte. 

Erstlich haben die Hersteller der grésseren Zusammen- 
hange in einer verhaltnismassig spaten Zeit gearbeitet, standen 
ihrem Stoffe sehr urteilslos gegeniitber, waren dem Leben, aus 
welchem heraus der Autor geredet hatte, véllig fremd. Das 
gilt nicht bloss fiir das Corpus ec. 1—39, welches durch die 
Aufnahme von cap. 24—27*) geniigend charakterisiert ist, son- 
dern auch fiir die Sammlungen 2—12, 13—23, 28—32 (33). 


Aufzeichnungen, dass er nur hin und wieder, durch einen ganz be- 
stimmten, oben gezeigten Gesichtspunkt zur Zuhiilfenahme der Schrift 
gebracht wurde. Seine Notizen, vereinzelt und mehr zufallig, waren 
nur eine unbewusste Vorstufe zur prophetischen Schriftstellerei. Hitte 
er als Schriftsteller im wahren Sinne des Wortes gearbeitet, so hitte 
er zweifellos auch auf eine Sammlung und Ordnung seiner Schriften 
Wert gelegt, wie dies bei Jeremia, der eine Wendung zur propheti- 
schen Schriftstellerei hin bedeutet, auch sofort hervortritt. 


*) Dieselben werden darauf hin bei ihrer Benutzung noch ge- 
nauer geprift werden. *) §. dariitber Smend ZATW IV S. 161—224. 
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Denn auch in diesen Sammlungen ist jesaianisches Gut mit 
fremdem, das ihm véllig disparat ist, in einer so harmlosen 
Weise zusammengefiigt, dass man auf einen grossen Abstand 
der Zeiten schliessen kann, der durch die Entstehungszeit des 
Nicht-jesaianischen bestitigt wird, nimlich in dem Abschnitte 
2—12 durch 4,2—6 10,20—27 und den Abschluss des Buches, 
in 13—23 unter anderm gleich durch das erste Orakel: fiir 
28—32 vergl. das vorher Erérterte. Die Selbstcharakteristik, 
welche sich die Hersteller der Sammlungen geben, benimmt 
uns das Zutrauen, dass sie tiber originale Zusammenhiinge und 
Reihenfolge des Materials noch Beachtenswertes sagen konnten. 


Zum andern aber wird jene Vorstellung auch zerstért durch 
die Thatsache des Nebeneinander dieser verschiedenen Samm- 
lungen. Ist der Stoff hie und da zu verschiedenen grésseren 
Complexen zusammengeflossen, so weist das auf eine mehr zu- 
fallige Beherrschung gewisser Materialien durch die einzelnen 
Sammler. Noch deutlicher wird diese Sachlage, wenn wir be- 
achten, dass yon den genannten Sammlungen wenigstens eine 
{c. 2—12) aus friiher schon gebildeten kleineren Gruppen zu- 
sammenwuchs. Der Stoff hatte also im Kleinen vielfach schon 
eine fiir den Verarbeiter zu bewahrende Ordnung, und es konnte 
sich fir ihn nur noch um Gruppierung der Gruppen, nicht um 
Anordnung des Einzelnen handeln. Diese letztere Notwendig- 
keit iibte natiirlich beim Aufsteigen zu den grésseren Biichern 
immer fataler ihren Einfluss. Die Natur der Geschichte dieser 
Buchentstehung war somit einer rein theoretischen Zusammen- 
fiigung, welcher Art dieselbe auch hatte sein wollen, durchaus 
zuwider. Der Stoff trieb in der ersten Zeit in verschiedenen 
Strémungen dahin, hie und da rundete sich Kinzelnes, wie es 
sich zusammenfand, zu Biichlein ab, aber je mehr alles zu 
Einem wurde, desto weniger Freiheit hatte man, das Einzelne 
loszureissen, umzustellen, anzuordnen, auch wenn jemand noch 
gewusst hatte, wie alles anzuordnen sei. So kam es, dass z. B. 
e.6 nicht am Anfang steht, dass c. 22 sich in ganz heterogener 
Umgebung findet, dass c. 17,1—11 sowie c. 28 ff. von dem je 
zu ihnen gehérigen Material des Buches 2—12 getrennt sind 
u. 4. m.1) 


1) Hieraus geht hervor, weshalb ich dem Versuche Cornills (ZATW 
IV S. 83ff.), die jetzige Anordnung des Textes aus Stichworten zu 
erkliren, mich nicht anschliessen kann. Die irrige Voraussetzung 
dabei ist, dass das gesammte Material von c. 1—35 einmal in den 
Hiinden jemandes gewesen sei, der es noch frei nach der Idee des 
Stichwortes sowie unter chronolog. Gesichtspunkte an einander hitte 
reihen kinnen. Thatsichlich hat sich das Material unabhangig von 
einander zuerst in kleinen Gruppen krystallisiert, diese sind unregel- 
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Man muss mithin die Zusammenhange, welche uns im 
Buche Jesaia vorliegen, wieder auflésen und die Einzelbestand- 
teile, welche Jesaia angehéren, vollig unabhangig von ihrer 
jetzigen Ordnung, nach dusseren und inneren Indicien, in die 
richtige Reihenfolge bringen. Héchstens kann man es fir 
wahrscheinlich halten, dass in den Gruppen, welche sich uns 
bisher als letzte Bestandteile bei der Analyse ergaben, also 
z. B. in ¢. 1. ¢. 2,6—4,1 ¢. 7,1—8,18 zeitlich Zusammengehoriges 
vorliegt. Doch diirfte auch da wenigstens fiir die ersten Capitel 
eine Prifung noch immer vorzubehalten sein. — 


* * 
* 


Damit haben wir die Orientierung iiber den litterarischen 
Charakter des Buches Jesaia, soweit er uns angeht, beendet und 
die notwendige Grundlage fiir unsere Untersuchung gewonnen, 
Wir beginnen nunmehr dem §. 6 angegebenen Plane zufolge 
die mit zeitgeschichtlichen Anhaltspunkten versehenen Weis- 
sagungen Jesaias in chronologischer Reihenfolge iiber seine 
Zukunftserwartung zu befragen. 


I, Die Aussagen der zeitgeschichtlich bestimmten 
Weissagungen. 


1. Die zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen vom Tode des Usia an 
bis zu dem Falle von Damaskus. 


(740—733.) 


Unter den Abschnitten des Buches Jesaia, welche einen 
festen historischen Anhalt gewihren, gehért als der friheste 
an den Anfang cap. 6. Man hat freilich wegen der Stellung 
dieses Capitels hinter c. 1—5 wohl gemeint, es werde hier ein 
mitten in die schon begonnene Wirksamkeit Jesaias hinein- 
fallender besonderer Auftrag dargestellt!). Allein wie seit 


massig zusammengewachsen, bis das Ganze entstand. Ware ein Ein- 
fluss von Stichworten zu beobachten, so finde er hichstens auf Gruppen 
seine Anwendung. Aber die Nachweise sind nicht grade schlagend. 
Das Princip der Stichworte ist ein sehr dehnbares, bei dem man sich 
leicht téuschen kann. Auch Delitzsch’ Symbolae ad Ps. ill. isagog. 
wollen m. E. in ihrem zweiten Teile zuviel beweisen. — Verg]. gegen 
Cornill noch Kuenen Einl. II 8. 150f. 

*) So schon der Dominikaner Forerius in s. Commentar zu Jesaia 
(1563) (Critici sacri, Frankfurter Ausgabe II S. 2298): »Fuisse autem 
hane primam omnium visionum, neque ordinem servari in describendis 
revelationibus, etiam nonnulli probabiliter affirmant: nam hic munus 
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Koppe und Gesenius immer allgemeiner anerkannt ist, scheitert 
diese Ansicht vor allem daran, dass die Erwihlung und Sen- 
dung des Propheten durch Jahve (vy. 8f.) sowie die Reinigung 
des Propheten fiir sein Werk (v. 5f.) eine schon vorhergegangene 
Thitigkeit prophetischer Art deutlich ausschliessen und dass 
die Charakterisierung seiner Aufgabe (v. 10 f.) auf eine langere 
Thatigkeit, nicht aber auf eine einmalige hinweist1). Wenn 
wir nun aber auch mit dem in c. 6 erzihlten Ereignis an der 
Schwelle der prophetischen Wirksamkeit Jesaias stehen, so fragt 
sich doch noch, ob die Wiedergabe des Vorgangs in diesem 
Capitel eine getreue Veranschaulichung des Geschehenen ist, ob 
wir also den Inhalt verwerten diirfen, um uns fiir jenen Zeit- 
punkt ein Bild davon zu machen, was der Prophet erkannte 
und erwartete. Vielfach hat man das Capitel vielmehr so auf- 
gefasst, dass dem Erzahlten allerdings eine Thatsache aus dem 
Anfange seiner prophetischen Wirksamkeit zu Grunde liege, 
dass aber die genauere Darstellung der Vision und die ganze 
Stimmung ein Reflex spiiterer Erfahrung sei, indem bei der 
spateren Aufzeichnung das traurige Resultat seiner Predigt in 
die Sendung Jahyes verwebt, »die Lehre der Erfahrung mit der 
Stimme Jahves verschmolzen« sei?). Die Berechtigung dieser 
Anschauung wird an der Frage zu priifen sein, ob der Inhalt der 
in die ersten Jahre seiner Wirksamkeit fallenden Prophetieen und 
die darin sich zeigenden Tendenzen vereinbar sind mit der in cap. 6 
formulierten Gewissheit3). Wir thun also besser, zunachst die 
in die erste Lebensperiode des Propheten fallenden Weissagungen 
ins Auge zu fassen und dann auf das cap. 6 einen Riickblick 


ei commissum atque iniunctum yidetur, ut statim ipse narrat. Quo- 
rum tamen sententiam non video cur probare debeam: nam quod de 
munere prophetandi iniuncto afferunt, non simpliciter de munere 
prophetandi intelligo, sed ad peculiarem Prophetiam, quae statim 
explicabitur, puto referendum.« Siehe altere hierfiir sich entscheidende 
Ausleger bei Gesenius (Philologisch-kritischer und historischer Com- 
mentar iiber den Jesaia. Leipzig 1821) I S. 5ff. 252. Unter den 
neueren Drechsler. 

1) Vergl. Hitzig, Der Prophet Jesaia (Heidelberg 1833) S. 59. 

2) Kuenen, Einl. II S. 33. Aehnlich Hitzig S. 60, Knobel? 8. 38 
mit Bernfung auf seinen Prophetismus I S. 169f. (anders Knobel- 
Diestel), Stickel, Das relig. und asthet. Element in der Propheten- 
erklarung (Stud. u. Krit. 1840) S. 301. 308f., Ewald, Propheten? 1S. 322, 
Studer, Zur Textkrit. des Jesaia (JpTh 1881) S. 183, Giesebrecht, 
Beitrige S. 88, Dillmann, Comm.® 8.54, der aber »dunkle Ahnungen« 
des Misserfolges bei seiner Berufung fiir méglich halt. 

3) Vom Wesen der Offenbarung (so Bredenkamp, Der Prophet 
Jesaia erliutert. Erlangen 1887 S. 42) oder der Vision (so Duhm 
S. 43) aus den Inhalt von cap. 6 zu beurteilen, fiihrt nicht zum Ziele, 
da bei diesen Thematen die Grundanschauungen zu verschieden sind. 
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za werfen. Auch in anderer Beziehung wird uns zu der rich- 
tigen Auffassung von cap. 6 der Weg dadurch gebahnt, dass 
wir von den tibrigen Weissagungen der ersten Jahre ausgehen. 
Deshalb stellen wir c. 6 vorlaufig zuriick. 

Die Alteste zeitlich bestimmte Weissagung des Propheten 
ist das Stiick 9,7—20 10,4 (5,25b) 5,26—30. Denn so scheint 
mir der Abschnitt zusammenzugehéren. Hieriiber ist einiges 
Nahere zu sagen). 

Will man iiber das litterarische Verhaltnis von 9,7—10,4 
zu 5,25—30 sich klar werden, so muss man von den Refrain- 
strophen ausgehen. Denn es ist von vornherein viel wahr- 
scheinlicher, dass dieselben, grade wo sie ratselhaft und wenig 
passend stehen, erhaltene alte Reste sind, als dass sie einem 


*) Ueber den originalen Zusammenhang von 97—104 und 525—30 
sind bekanntlich seit Ewald (in Andeutungen schon friiher) eine ganze 
Reihe yon Meinungen aufgestellt, die im Grossen und Ganzen in zwei 
Gruppen zu scheiden sind. Die eine Gruppe vertritt die Position, 
dass 97—104 zwischen 525 und 526—30 einzuschalten sei, wobei dann 
entweder 525 eine neue Rede beginnt, oder, consequenter, 51—25 
97—104 526—s0 in dieser Reihenfolge als eine urspiingliche Rede auf- 
gefasst wird. Hierher gehéren Ewald, Diestel, Cheyne, Bredenkamp. 
Dagegen erhebt sich als schwerstes Bedenken, dass weder 525 vor 
97—104 als Anfang einer Rede wahrscheinlich zu machen ist (Kuenen 
II S. 45), noch tiberhaupt der klar sich abhebende Anfang in 97 da- 
durch geschidigt werden darf, dass man den Abschnitt 97—104 in 
jene construierte gréssere Rede einschiebt. S. bes. Giesebrecht, Beitr. 
S. 4 itber den letzten Punkt. — Eine andere Gruppe von Exegeten 
geht von dem Gedanken aus, dass 525—30 ein von Jesaia bei spaterer 
Redaction an 51—24 angehingtes Stiick sei. Ueber die Entstehung 
von 525—30 dussern sie sich dann verschieden: Dillmann nimmt an, 
dass 526—30 urspriinglich der Schluss yon 97—104 gewesen Bel, 525. 
aber der Rest einer oder einiger von Juda handelnden Strophen; 
Kuenen lasst (Einl. II 8. 44) 525—s0 spater als 97-104 und in An- 
lehnung daran, aber zum Zwecke der Abrundung und Erginzung von 
Di—24 gebildet sein. Hiegegen ist vor allem einzuwenden, dass der 
Prophet, wenn er jemals das Stiick 51—24 abzurunden (oder zu redi- 
gieren) sich veranlasst sah, dies keinenfalls mit einem durch die 
darin enthaltene Refrainstrophe so deutlich an 97—104 gekettetem 
Stiicke gethan haben wiirde. (Vergl. was oben S.18 gesagt wurde.) — 
Studer (JpTh 1881 S. 168—86) nimmt an, dass spitere Hinde die 
urspriingliche Anordnung so gestért haben, dass 525—30 von 97—20, 
hingegen 101—4 von 51—24 losgerissen wurden und ordnet als ur. 
spriinglich: 51—24 101—4 97—20 525—30. Dass diese Reihe von Stiicken 
eine urspriingliche Rede gewesen sei (wogegen Dillmanns Widerlegung 
8. 95 sich richtet), nimmt Studer nach S. 181 nicht als unbedingt 
sicher an. Sein Resultat bedarf noch einiger Modificierung in Bezug 
auf 101—4. Meine oben gegebene Darlegung trifft im Resultate mit 
-Giesebrecht Beitriige I fast zusammen, doch bin ich auf anderm Wege 
und ehe ich sein Ergebnis kannte, zu dem meinen gekommen, weshalb 
ich nicht einfach auf ihn verweise. 
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Spateren aufzubiirden waren. Ferner darf man wohl als wahr- 
scheinlich voraussetzen, dass die Refrainstrophe von c. 9, als 
durchaus eigenartig und grade fir diesen Zusammenhang ge- 
bildet, nicht von dem Propheten selbst noch einmal irgendwo 
im Zusammenhange einer ganz anderen Rede wiederholt sei. 
Das ware durchaus matt und das Gegenteil der Originalitat 
und des natiirlichen Reichtums an Gedanken und Ausdruck, 
die den echten Reden Jesaias sonst eigen sind. Wnter jenen 
zwei Voraussetzungen nun ergiebt sich zunachst, dass 10,4 zu 
der Rede 9,7—20 gehért1); es ergiebt sich ferner, dass 5,26—30 
zu derselben Rede gehért, denn an ihrer Spitze (v. 25>) klebt 
noch der Refrain, welcher jenem Abschnitte eigentiimlich ist 
und welcher mit den Versen 26—30 losgerissen wurde, als sie 
an ihren jetzigen Ort in c. 5 wanderten 2). Dass wir den Re- 
frain nicht am Schlusse der Verse 26—30 wiederfinden, ergiebt 
sich aus der besonderen Natur dieser letzten Gruppe, welche 
eine abschliessende, das definitive Ende bezeichnende Drohung 
enthalt, ganz natiirlich und* notwendig. Wir erhalten so als 
zu einander gehorig: 9,7—20 10,4 5,25>—30. Hingegen das 
Stiick 10,1—3 scheint der Rede 9,7—20 nicht urspringlich an- 
gehért zu haben, sondern, wie schon Koppe§) vermutete, zu 
5,1—25" zu ziehen. Auch Duhm, der 10,1—3 in seinem Zu- 
sammenhange stehen lasst, giebt zu, dass die ersten Verse von 
ec. 10 im Zusammenhange etwas fremd klingen, dass sie recht 
gut aus einer Rede gegen Juda herriihren kénnen. Sie miissen 
es m. E., denn es liegt erstlich formell ein im ganzen analoger 
Bau dieser Verse mit den Gliedern des cap. 5 vor+4), zweitens 
schliesst sich der Vorwurf des Rechtsbruches in 10,1—3 auf- 
fallig eng an die Schlussgedanken von 5,8—24 an, wahrend 


1) Hierin weiche ich von Giesebrecht ab, welcher (S. 13) meint: 
»Der Refrain muss also dadurch hinzugekommen sein [zu 101—a4a], 
dass man dieses Stiick fehlerhaft zu 97—20 hinzuzog«. Aber wie kam 
es zu diesem »Hinzuziehen«, da dasselbe doch, wie G. S. 11 selbst 
nachweist, so unnatiirlich ist. Naher liegt m. E. die Annahme, dass 
die hinter 920 folgende Strophe unleserlich wurde oder ganz verging, 
wahrend man den Refrain natiirlich behielt; da setzte man denn, um 
die Liicke zu fillen, Material von einem anderen Orte hinein. 

*) Dass v. 25> nicht zu 252 gehért, zeigt schon die auffallige 
Lange dieses Verses, welcher bei msm ="pa seinen guten Abschluss 
hatte. 

3) Lowth’ Jesaias ed. Koppe (Leipzig 1779) II S. 169. } 

4) Vergl. nicht bloss das ~m, sondern hier sowohl wie bei den 
Wehrufen von c. 5 ist der Verlauf dieser, dass zuerst das Wehe mit 
kurzer, scharfer Angabe der Schuld, dann die weitere Ausmalung der- 
selben, endlich der Hinweis auf das Gericht zum Ausdruck kommt 
(5s—io. 11ff.). Von v.18 an 4ndert sich allerdings die Form unter der 
Gewalt der inneren Bewegung. 
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die Verse im Zusammenhange der Rede 9,7—20 merkwiirdig 
haltlos dastehen und, wie Koppe bereits bemerkte, von der 
schon erreichten Héhe wieder herabfallen. Denn wie klein 
nimmt sich die Begriindung des Gerichts durch Rechtsver- 
drehung aus, nachdem schon vorher die schwarzesten Schatten 
der Zukunft gemalt sind mit kurzer wuchtiger Hervorhebung der 
allgemeinen Verschuldung 1)! Uebersehen darf man auch nicht, 
dass in 10,1—3 die Unterdriickten wy ‘29 genannt werden; 
auch «¢. 5.(y. 13. 25°) redet Jahve von x29, wie auch sonst 
Juda gegeniiber, aber nirgends mit Sicherheit Ephraim gegen- 
ber Also. ist 04—3.calss Abaghlusaihanter 5,25* zu stellen. 
Die gewaltige Rede c. 5  schliesst wirkungsvoll mit der Frage 
10,3, wie ahnlich 3,15. Von jener Stelle hat man 10,1—3 weg- 
genommen, um sie dem isolierten Verse 10,4, dem Refrain, der 
keinen Anhalt hatte, zuzutiigen. Der Refrain aber, welcher in 
10,4 uns begegnet, wird derselbe sein, welcher in 5,25» noch 
vorn an dem Abschnitt vy. 26—30 klebt *). Die Rede von 
cap. 9 nahm also urspriinglich folgenden Verlauf: 9,7—20, 
dann eine nicht erhaltene Strophe, welche mit 10,4 schloss, da- 
nach 5,26—30. Hingegen gehdren andrerseits 5,1—25* und 
10,1—3 zusammen. 

Jene Rede des cap. 9 nun ist, wie gesagt, die alteste ge- 
schichtlich festzulegende Weissagung des Jesaia. Denn 9,11 
wird verkiindet, dass Syrien (nebst den Philistern) iiber das Nord- 
reich herfallen werde zur Strafe fiir dessen Frevelmut. Das 
kann unméglich nach der furchtbaren Demiitigung Syriens und 
der Vernichtung Damaskus’ im Jahre 733 gesagt sein, weil da 
von einem derartigen Auftreten Syriens nicht mehr die Rede 
sein kénnte 3). WVorher aber finden wir Syrien mit dem Nord- 


7) Vergl. ausserdem Studers Darlegung a. a. O., ferner die ge- 
wichtigen Griinde Giesebrechts (S. 11) fiir die Trennung yon 101—4 
von 97—20 u. 526—30. 

*) Giesebrecht (S. 10) »die beiden Refraine bezeichnen gewisser- 
massen die beiden Seiten der Bruchteile, die beiden Rander der 
Narbex. 

*) Kuenen freilich meint (Einl. II S. 45), die Aramier erschienen 
hier als Unterthanen von Assur und ndhmen als solehe Teil an dem 
neuen Feldzuge gegen Ephraim. Aber die Gegeniiberstellung stp» ons 
und “nxn ovnvsp deutet doch darauf hin, dass beide von ihrem Lande 
aus selbststindig tiber Ephraim herfallen, nicht aber im assyr. Heere 
stecken. Und wo ist tiberhaupt hier yon Assyrern die Rede? K. wird 
sie in den ys “xs sehen. Also des toten Rezin Bedringer nennt der 
Prophet die Assyrer? (Denn nach K. stehen wir hinter 733.) Und 
warum grade nach ihm, da Assyrien doch im letzten Jahrzehnt mit 
so vielen syrischen Machten Krieg gefiihrt hatte? Warum ferner die 
ritselhafte Sprache 52s—30, wo er offenbar an Assur denkt, wenn 
man diese Feinde schon go genau kennen gelernt hatte? — Dass ps5 
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reiche verbunden seit etwa 735. Also liegt diese Weissagung 
noch weiter zuriick und fallt in eine Zeit, wo zwischen Ephraim 
und Syrien noch die alte Spannung herrschte, so dass man 
einen Krieg zwischen ihnen beiden erwarten konnte. Auch die 
ubrigen Anhaltspunkte stimmen dazu. Verluste hat Ephraim 
erlitten, aber schwerlich bereits eine unmittelbare kriegerische 
Bedrangnis durch Assur; denn der Abschluss der Weissagung 
zeigt deutlich den Assyrer noch als eine riitselhaft unheimliche 
Grésse aus der Ferne herannahend. Hiegegen ist es ganz will- 
kiirlich, das Fallen der Lehmsteine und Umhauen der Syko- 
moren (vy. 9) ohne Weiteres auf die Niederlage durch Tiglat- 
Pileser und die Preisgabe der nérdlichen Gebiete zu beziehen, 
um dies dann fiir die Zeitansetzung zum ausschlaggebenden 
Momente zu machen. Es bedeutet Ungliicksfille; aber die 
Geschichte des Nordreiches ist seit Jerobeam II. eine so wirre, 
zerriittete, Ausserlich und innerlich von Ungliick verfolgte, dass 
eine bestimmte Beziehung jenes Wortes sich bei dem Mangel 
naherer Charakterisierung von selbst verbietet. Der Méglich- 
keiten sind zu viele. Darum ist es auch unratsam, ein so un- 
sicheres Datum zum Ausgangspunkt fir die Ansetzung des 
Abschnittes zu machen. 

An das Nordreich, j.9730 3071 SaxnenN v. 8, richtet der 
Prophet sein Wort, und zwar ausschliesslich an dasselbe. Denn 
wenn auch y. 20 Juda einmal erwihnt wird, so geschieht das 
nur, wie ja dbnlich auch Syrien und Philistiéia genannt werden, 
um die Lage des Nordreiches zu zeichnen, hier in der Beziehung, 
dass es von Jahve zum Kriege (im Innern und) nach aussen 
aufgestachelt werde, so dass es nicht zur Ruhe kommt. Schon 
diese eine Weissagung zeigt also klar, dass Jesaia sich auch 
dem Nordreiche gegeniiber als Prophet beauftragt gewusst hat. 
In wie nahe Beziehung der Prophet mit diesem Spruche zum 
Nordreiche getreten ist, ob er seine Worte selbst im Gebiete 
von Samarien verkiindet, ob er sie aufgezeichnet hingesandt 
oder sie in Judia verkiindet und aus der Ferne den Fluch auf 
die Fluchwiirdigen geschleudert hat, ist nicht festzustellen; 
jedenfalls aber ist Samarien der Gegenstand von Offenbarungen 
Gottes an ihn und der Gegenstand seiner prophetischen Wirk- 
samkeit gewesen. Es sei dies hier hervorgehoben, weil der 
Punkt nachher yon Interesse werden wird. 


in y. 10 ein zu tilgender Einschub oder Schreibfehler ist, zeigt der 
Parallelismus des Verses und der Umstand, dass in v. 11 noch einmal 
ausdriicklich Aram genannt wird. Duhms =4s (nach LXX) ist am 
einfachsten. Mit Lagarde (Sem.IS.18) -"s als verschriebenen Ansatz 
zu dem Worte ys" zu streichen, hindern die iibrigen alten Text- 


zeugen (LXX Syr. Chald.). 
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Die Stimmung dieser Weissagung Samarien gegeniiber ist von 
vornherein dusserst ungiinstig. Der Prophet erwartet keine 
Besserung; deshalb straft er auch nicht grade angelegentlich 
die Siinden des Volkes, wie es Judéa gegeniiber geschieht. Die 
Verschuldung wird nur kurz und allgemein erwahnt, ihr Hochmut 
und Trotz v. 8 ff.1), ihr Frevel und ihre sittliche Entartung 
v. 16. Aber dies so kurze Erwaihnen der Siinde ist im Zu- 
sammenhange des Ganzen ein noch schlimmeres Symptom, als 
wenn er, wie etwa in c. 1, heftig und nachdricklich mit den 
einzelnen Vergehen kampfte. Denn Letzteres ist trotz der 
Scharfe des Ausdrucks, die solch ein Kampf in den Mund legen 
mag, doch noch ein Zeichen, dass es sich um Warnung, even- 
tuell um Rettung handelt; hier aber ist der Kampf gegen die 
Siinde vorbei, weil er aussichtslos ware, es handelt sich nur um 
Verkiindigung des Gerichts. Darum das stete grausige: 

MDS 197 3197 IDk sw Xd nNt 593 
ohne viel Begriindung. Der Prophet schaut in eine furchtbare 
Entwicklung hinein. Schlag wird auf Schlag, aber zugleich 
auch Verstockung auf Verstockung folgen. Aus der Ziichtigung 
Jahves wird das Volk nichts lernen, darum wird sie immer 
herber werden, bis das Ende da ist. Diesen Weg nach dem 
Ende hin in den einzelnen Phasen zu malen, nur dazu ist die 
Weissagung da. Sie setzt ein bei der ungiinstigen Lage, in 
der sich das Land schon befindet. Einbussen sind erlitten, 
vielleicht hat man mit Duhm an Hos. 7,9f. zu denken. Das 
nachste Stadium wird sein, dass die alten Volksfeinde, Syrer 
und Philister, iiber sie herfallen und sie zerfleischen. Darauf 
werden grosse Niederlagen den Kern des Volkes, Vornehme 
wie Geringe, wegraffen, sodass die furchtbaren Folgen der Irre- 
leitung des Volkes in Thatsachen an den Tag treten. In der 
decimierten Menge wird nun eine Art Wahnsinn ausbrechen, 
indem sie in Aufruhr und Bruderkrieg gegen einander wiiten, 
zugleich aber auch nach aussen rasend hervorbrechen, z. B. 
gegen Juda. Die nachste Steigerung fehlt, nur ihr Héhepunkt 
ist erhalten (10,4*), welcher schliessen lasst, dass hier das 
Zunichtewerden ihrer Gétzenhoffnung geschildert war 2). Endlich, 
da so alles Elend durchkostet ist, taucht im Hintergrunde die 


*) Dass das verbum dicendi in v. 8 fehlt. ist klar. Mit Lagarde 
(Semitica 118) sy-75 in ses zu andern, kann ich mich nicht entschliessen, 
da der Anschluss dieses Verbums an das mbw “a7 mir nicht passend 
scheint, wahrend ss": sehr geeignet ist (Hos. 97 cf. Jud. 816. Job 2119). 
Es muss vor mx:2 ein Verbum, o-n730 0. &., ausgefallen sein. 

_*) Dass “tx nm mss> crbs nach Lagarde Symmicta I 105 (vergl. 
Semit. 119) zu lesen ist, wird jetzt wohl ziemlich allgemein zugestanden.. 
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unheimliche Gestalt des Assyrers auf?), er eilt heran vom Ende: 
der Erde, riistig und gierig, und er wird herfallen iiber das 
dem Untergange geweihte Volk, wie ein Léwe iiber seine Beute 
— doe 78. 

Harter und strenger, als hier Jahve sich dem Nordreiche 
gegeniiberstellt, kann er wohl kaum gedacht werden. Man 
beachte, dass nach v. 16 Jahve sogar der Waisen und Witwen. 
sich nicht einmal erbarmen will?). Das ist der dusserste Grad. 
Milde ist hier absolut ausgeschlossen. Kein Schimmer von 
Hoffnung mehr fiir dies Land und Volk, das zum Tode geht. 
Auch kein Laut des Mitleids und Bedauerns wagt sich einzu- 
drangen, es steht eben von vornherein unerschiitterlich fest, 
dass an diesem Volke sich nur noch das Straf- und Rachewerk 
Jahves zu volliziehen hat. Das Menschliche verstummt, wahrend 
-der Prophet Gott im Gerichte einherfahren sieht. — 


Der nachste in Frage kommende Abschnitt ist 17,1—11. 
Diese Weissagung umfasst Damaskus und Ephraim in enger 
Verbindung; die beiden werden also damals zusammengestanden 
haben. Somit sind wir hier einige Jahre weiter, wir werden 
den Ausspruch in die Zeit zu setzen haben, wo Rezin sich den 
Pekach willfahrig gemacht hatte, um mit ihm gemeinsam tber 
Juda herzufallen?). Diese wohl schon von ferne drohende 
Gefanr fiir Juda kénnte der Anlass zu dem Ausspruche ge- 
wesen sein. Der Prophet blickt zwar auf beide feindlichen 
Machte, aber Ephraim geht ihn doch naher an als Damaskus, 
deshalb wendet sich die Rede allmahlich ganz jenem Reiche zu, 
Damaskus nach kurzen scharfen Worten verlassend. Die Dar- 
stellung der Gedanken ist hier summarischer als in c. 9, aber 
ihr Inhalt deckt sich durchaus mit dem jenes Capitels. Klar 
und deutlich wird dem Nordreiche der Untergang in Aussicht 
gestellt. Das ist gleich in v. 3 ausgesprochen. Dass hier die 
Worte: to°75N2 3x22 Maw: vom Untergange Syriens als des 
Bollwerkes von Samarien zu verstehen seien (Duhm), scheint 
mir der Parallelismus mit pw m>b221 zu widerlegen, da 
pws und m.7px in den zwei Halften einander entsprechen 
und, wie in der zweiten Halfte Damaskus’ Untergang, so in der 
ersten der Ephraims ausgedriickt sein muss. Die Erwahnung 


1) sIn Jsa. 5, 26 — ist selbstverstandlich ~*; statt os zu lesen, 
der Singular statt des Plurals«. Wellhausen, Prol.* 8. 4388 A. — 

2) Fiir mew sb, das in diesem blutigen Zusammenhange viel zu 
matt ware, ist mit Lagarde (Semit. 119) nvm (= mover) zn lesen. 

3) Vergl. Stade, de Isaiae Vaticiniis Aethiopicis diatribe (Lipsiae 
1873) S. 3f. Kuenen, Ein]. II 8. 39f. Dillmann, Comm.® S. 159.. 
Duhm z. d. St. 
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der Stadt Samaria, die mit >x¥37 gemeint ist, kommt nicht zu 
frith, wenn man bedenkt, dass der Prophet der beiden Machte 
Untergang zugleich darstellen will und erst von y. 4 an sich 
dem Nordreiche besonders zuwendet; wie ja auch die Worte 
ymv Seow 230993551) den Untergang Samariens schon ein- 
schliessen. Die vdllige Gleichstellung, welche Ephraim hier mit 
Damaskus erfahrt, zeigt, dass der Gedanke an eine nur teil- 
weise Vernichtung Ephraims oder an eine Restitution dem 
Propheten fern liegt; so gewiss, wie man ihm diese Hoffnung 
Damaskus gegeniiber nicht imputieren wird, fehlt sie auch fiir 
das auf gleicher Stufe stehende Ephraim. Es ist seinen Ge- 
danken durchaus zuwider, das im Folgenden gebrauchte Bild 
als Andeutung eines nur partiellen Untergangs zu fassen. 
Allerdings sagt er ja: bei der Ernte, welche mit Ephraim voll- 
zogen werden solle, wiirden ein paar Aechren iibrig bleiben, ein 
paar Beeren wiirden zuriickbleiben an dem ausgepliinderten 
Olivenbaum; indes auf diesem Zuriickbleiben liegt doch nicht 
der Nachdruck, sondern auf der armseligen Kleinigkeit, und 
der Hinweis auf solch kiimmerliche Reste soll eben den kiim- 
merlichen, elenden Zustand des vernichteten Reiches deutlich 
vor Augen stellen. Seine Verkiindigung wird grade dadurch 
so furchtbar yveranschaulicht, dass er die Uebrigbleibenden in 
Parallele setzt mit den elenden Ueberbleibseln von v. 62). Das 
ist stirker, als wenn er einfach den Untergang ansagt, der 
Eindruck des kliglichen Endes wird dadurch lebhafter, Na- 
titrlich will der Prophet auch gar nicht behaupten, dass nicht 
ein paar Menschen iibrig bleiben werden, das kommt auch bei 
der radicalsten Auffassung des Untergangs nicht in Frage. 
Das Volk aber als solches wird weggefegt werden. 

Die Verse 7 und 83) scheinen auf den ersten Blick freilich 
‘der Ansicht eine Stiitze zu bieten, dass der Prophet tiber den 
Untergang hinaus auf ein Neues hinséhe, indem man hier die 
Aussicht auf Umkehr, und damit einen »Strahl der Hoffnung« 
finden kénnte 4). Indes ist es doch zunichst sehr fraglich, ob 
die Verse von »Bekehrung« reden wollen. Das >x mw, welches 
Dillmann so commentiert, hat an sich nichts von einem »reuig, 
flehend blicken« 5), Es liegt zuniichst eben so nahe, die Verse 
dahin zu yerstehen: dass denen, welche jetzt blind sind, durch 
ihr Verderben schrecklich die Augen aufgehen sollen dariiber, 


*) Oder lise man auch sm ‘335 sas*, wie Duhm vorzieht. 
*) Vergl. Dillmann z. d. St. 
_*) Von den spiiteren Zusitzen mmamr und ssexm pen sind 
‘sie Zu befreien (Stade ZATW III S. 10 ff). 
*) So Bredenkamp, Dillmann, Kuenen. 
5) Vergl. z. B. Gen. 45. 
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wie der, den sie vergessen und verachtet haben, doch allein. der 
Machtige ist, wahrend ihre eigene Hoffnung sie betrogen hat. 
Das Ungliick wird ihnen eine bittere Lehre von der Macht 
Jahves geben. Das ist aber durchaus nicht Bekehrung oder 
Anfang der Restitution!). Dazu aber kommt, dass der jesaia- 
nische Ursprung dieser Verse sehr in Frage zu ziehen ist. 
Duhm weist auf die Inhaltlosigkeit und auf die viel originelleren 
Vorbilder dieser Verse hin. Auch die Durchbrechung des ur- 
spriinglichen Zusammenhanges durch v. 7 und 8 erwiihnt er. 
Sie ist allerdings sehr stérend. In v. 6 befinden wir uns bei 
der Schilderung des Untergangs, in vy. 9 noch bei dem gleichen 
Thema, und mitten hinein tritt der Hinweis auf die Lehre, 
welche man aus dem Strafgericht ziehen werde. Dieser Hinweis 
gehérte doch jedenfalls an das Ende der Strafandrohung. 
Diese Schwierigkeit wird freilich teilweise gehoben, wenn man 
mit Kuenen bier die Androhung eines doppelten Strafgerichtes 
findet, »deren erstes seinen Zweck vermutlich nicht verfehlen 
werde«?), Aber es ist doch noch zu beachten, wie das Stiick 
v. 7f. hinter dem abschliessenden ‘w> .4>s8 mom- DN: des v. 6 
sehr verdichtig nachhinkt; ferner stésst das Simm M13, eine 
so beliebte Einfiithrungsformel Jiingerer, hier recht hart mit 
dem gleichen Einfiihrungsworte von y. 9 zusammen. 
Uebrigens macht der Uebergang von der 3. in die 2. Person 
in v. S gegentiber vy. 4—6 und der solenne Abschluss von v. 6 
Kuenens Annahme wahrscheinlich, dass vy. 9—11 ein Wort fir 
sich sei. Dann fehlt allerdings wohl sein Eingang. Wir haben 
also zwei wohl urspriinglich zu einander gehérige Spriiche tiber 
das Nordreich, welche inhaltlich véllig einheitlich sind, indem 
beide den totalen Untergang verkiinden. Nachdem der erste 
in Bildern das Hinschwinden und jammerliche Vergehen dar- 
gestellt hat, stellt der zweite den Untergang mit dem Schicksal 
der einst vertriebenen alten Insassen des Landes 8) in Parallele 
und bringt durch einen neuen Vergleich die Verschuldung des 
Volkes in eigentiimliche Verbindung mit seinem Verderben; 
denn die 73729: 290: und die 37 n7727 werden eine Anspielung 
auf den Adoniscult enthalten 4). Die zierlich-iippigen syrischen 
Culte, augenblicklich so wohl gepflegt, werden eines Tages 
plotzlich ausgetilgt sein, Ephraim wird sich, im Stiche gelassen 


2) So wenig Derartiges gemeint ist, wenn es 220 heisst: 
35 swe swe samt cote msn ceo cb-be my pon poe" Nim pis 
prebusss misenen> minnwmd 
2) Hinleitung II S. 39. 
2) y. 9 ist nur in der Form der alexandrinischen Recension zu 
verstehen. Lagarde, Semit. I 31. 
4) Lagarde, Semit. I se. 
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yon seinen Idolen, dem Tode gegeniiber finden, an unheilbarer 
Krankheit, dem Schlage von Jahves Hand, wird es erliegen. — 


Bisher sahen wir den Propheten dem Nordreiche gegeniiber 
stehen. Die nachste Weissagung hat einen weiteren Umfang 
und lisst neben seinem Urteile iiber Ephraim auch Wichtiges 
iiber seine Stellung zu Juda erkennen. 

Einige Zeit nach der Weissagung 17,1—11, als das syr.- 
ephraimitische Bindnis gefahrlicher hervortrat und Jerusalem 
einer Belagerung in kurzer Frist entgegensah, wurde Jesaia 
getrieben zu der in c. 7 aufbewahrten Weissagung. Die Lage 
war sehr bedngstigend, Jerusalem und Ahas an der Spitze 
zitterte vor Schrecken. In diese allgemeine Angst und Sorge 
soll Jesaia ein Ermunterungswort hineinrufen. Man thut wohl, 
diesen bei der Sendung des Propheten deutlich und ganz allein 
angegehenen Gesichtspunkt als beherrschenden fest im Auge zu 
behalten. Jahve entsendet ihn mit dem Auftrage: 

S77 bk Jaadr avn Ok opwmi 7ewA Wok n47728 

rece) otal ae mONm Ss3wss SING 127 37 

ba jar 31 
Also zur Beruhigung und Aufrichtung soll sein Wort dienen. 
Als géttlichen Spruch iiber das Vorhaben yon Damaskus und 
Ephraim soll er verkiinden, dass ihr Plan mit Juda nicht zu- 
stande kommen soll, da Rezin nach Damaskus, Pekach nach 
Samarien gehért. Zur Bestitigung dieser. Verkiindigung bietet 
nun Jesaia dem Ahas einen m°s an, d.h. ein Object der Ver- 
anschaulichung des gewissen Eintreffens 2). Ahas lehnt den nx 


2) Lagarde, Armenische Studien (1877) S. 5. A. Schon Forerius 
(Critici sacri II §. 2314) hat, obwohl er m*s yon =rs ableitet, in der Be- 
deutung nicht grade fehlgegriffen: quod facit homines venire in cog- 
nitionem alicuius rei, quasi cum illo yeniat alterius rei memoria seu 
recordatio. Ob Wunder oder Nichtwunder, ist eine ganz moderne 
Fragestellung, mit der man fernbleiben muss. Die Kinder des Jesaia 
sind wegen der Namen, die sie tragen, und in denen sie die Verkiin- 
digungen wie an sich haftend zur Schau tragen, mms, das Baarfuss- 
gehen (c. 20) kann ein ms sein u. &. m. Vergl. auch Giesebrecht in 
der Abhandlung »Die Immanuelweissagung« Stud. u. Krit. 1888 $.218 A. 
Darum ist auch eine Erérterung dariiber, wie man bei dem Propheten 
ein solches Zutrauen erwarten diirfe, wie 711 ausspricht, ganz iiber- 
fliissig. Ahas soll ein Ding oben in der Héhe oder am Boden unten 
nennen (ob man =v zu lesen hat, scheint mir schon bloss des be- 
quemen Parallelismus wegen héchst zweifelhaft), das Jahve durch des 
Propheten Mund ihm zum ms machen will, das ihm zum Pfande des Kin- 
treffens werden soll. Wie der Prophet den betr. Gegenstand mit der 
Verkiindigung verkniipft hitte, ist natiirlich nicht zu sagen, aber 
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ab, da er der Verkiindigung in seiner Angst nicht traut. Na- 
tirlich empfindet der Prophet den darin liegenden, Jahve ver- 
letzenden Mangel an Vertrauen auf Judas Gott, und er tadelt 
Ahas deshalb in vy. 13 herbe und riickhaltlos. Indes hat er 
darum doch zu erfiillen, wozu ihn Jahve gesandt hat, er fahrt 
darum im Folgenden (vy. 14 und 16) fort mit der Versicherung, 
dass die drohenden Gegner zunichte werden sollen, und er stiitat 
seine Verkiindigung, da Ahas die Wahl eines mis abgelehnt 
hat, durch einen von ihm selbst aufgestellten. In Kurzem wird, 
wenn ein Knabe geboren wird, der Name »Gott mit uns« ihm 
beigelegt werden, derart wird dann die politische Situation sein. 
(Duhm: »in dem Augenblicke, wo die Syrer abziehen miissen, 
wird Jahve gebarenden Weibern eingeben, »Gott mit uns« zu 
rufen, und Ahas wird Kindern mit solchem Namen begegnen«.) 
Und wenn der Knabe noch ein kleines Kind ist, ohne (sinn- 
liches, nicht sittliches ))) Unterscheidungsvermégen, wird das Land 
der zwei Feinde verédet, von feindlicher Macht besiegt und mit 
Exilierung bestraft sein. 

In diesem klaren Zusammenhange ist nun ausser v. 8° noch 
vy. 15 eine stérende Glosse eines spiten Lesers, welcher den 
vy. 16 mit v. 21 zu combinieren sich veranlasst fand. In v.16 
ist namlich gesagt, dass Ephraim und Damaskus_ vernichtet 
sein wirden, beyor der Knabe herangewachsen sei; in v. 21 
aber heisst es, spaiter werde iiber das Land (der Leser verstand 
Juda) eine solehe Bedringnis kommen, dass nur arme Hirten 
ihr Leben fristen wiirden. Daraus combiniert der Leser, der 
Knabe, der dann auch herangewachsen sein wird, werde dann 
nur Milch und Honig zu essen haben. Der Knabe wird fiir 
diesen Combinator ein grosses Interesse gehabt haben, vielleicht 
galt er ihm als der Messias, und deshalb forscht er, was kluge 
Textergriindung iiber ihn ergibe. Dass v. 15 eine Einschiebung 
ist, zeigen zwei Symptome, nadmlich einmal die Verbindungs- 
losigkeit von v. 15, waihrend y. 16 die an vy. 14 anschliessende 
Verbindung hat; sodann das Fehlen des Explicitums in vy. 15, 


etwas Uebernatiirliches brauchte an sich nicht vorzugehen, wie ja auch 
der nachher vom Propheten selbst gewahlte ms nicht tibernatiirlicher 
Art war. (Einige Exegeten geben sich freilich grosse Miihe, nachzu- 
weisen, warum der vom Propheten selbst gegebene ms» kein Wunder 
mehr sein durfte. Warum der Prophet selbst von diesem Unterschiede 
denn wohl nichts andeutet?) Freilich kannte der Glaube des Pro- 
pheten das Wunder auch im Natiirlichen. : 

1) Zu dem a:% und 2 von v. 16 vergl. 2 Sam. 1936. Die ur- 


spriingliche sinnliche Bedeutung von 3:0 (lb) ist bekannt. Vergl. 


Lagarde, Uebersicht tiber die im Aram., Arab. und Hebr. iibliche Bil- 
dung der Nomina (Gottingen 1889) S. 68f. 
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wihrend y. 16 dasselbe bringt. Beides ware bei Urspriinglich- 
keit von v. 15 entschieden umgekehrt zu erwarten 1), 

Abgesehen von diesem y. 15 also und dem allgemein als 
Glosse beurteilten v. 8», dessen Meinung und Ursprung freilich 
nicht leicht zu verstehen ist), hat die Weissagung, soweit wir 
sie bis jetzt ins Auge fassen, klaren Sinn und _harmoniert 
mit dem vorher Beobachteten. Das Urteil tiber die zwei feind- 
lichen Machte ist dem in c. 17 und, soweit es Ephraim be- 
trifft, dem von ec. 9,7 ff. homogen. Die stolzen Plane des An- 
griffs auf Juda wird Jahve in kurzem zunichte machen, denn 
ihre Urheber sind gering und verachtet in seinen Augen. 
Anstatt dass Juda vernichtet werde, soll ihr eigenes Land bald 
verédet sein, indem feindliche Heere die Bewohner besiegen 
und deportieren werden. Jahve steht also hier wie in 9,7 ff. 
und ¢c. 17 Ephraim und Damaskus als Gegner gegeniiber, nur 
dass hier, wo der Prophet Juda anredet, Ephraims Sturz kiirzer 
verkiindigt, auf seine Verschuldung nicht eingegangen wird. 

Neu und sehr zu beachten ist nun aber das Urteil itiber 
Juda. Ganz offenbar steht Jahye auf Judas Seite, er will sein 
Bundesgenosse in der Gefahr sein. Volk und Kénig zu er- 
mutigen, ist Jesaia zu seiner Weissagung angetrieben 3). Die 
Juda gnadige Absicht Jahves wird in y. 4—9 deutlich aus- 
gesprochen. Auch dem Ahas kommt Jahves Wort freundlich, 
mit Ermutigung und Aufrichtung, entgegen. Freilich erregt 
seine mattherzige Ablehnung der Wahl eines nsx den Zorn des 
Propheten; aber was dieser danach verkiindigt, ist trotzdem bis 
zu v. 16 dem urspriinglichen Tenor seiner Weissagung gemiss 
Ermutigendes und Giinstiges. 

Nun wird aber yon y. 17 an, wenn man der iblichen 
Auffassung dieses Stiickes zustimmt, die Stimmung der Ver- 
kindigung plétzlich eine ganz andere. Wir sind wie in einer 
fremden Atmosphare. Denn wir héren keine Drohungen wider 
Judas Feinde, keine Ermutigung fiir das gefahrdete Volk und 


*) Meine Ansicht von vy. 15 fand ich bei Duhm bestitigt. 

*) Das Richtige giebt m. E. Duhm z. d. St. an. 

‘) Forerius: »Commotum itaque Judaeorum cor prae timore cum 
commemorasset Propheta, introducitur jam nune jussus a Domino, ut 
timorem auferet Regemque ac populum confirmet«. (Crit. saer. II S. 2312.) 
Dass dies der vorwiegende Gesichtspunkt fiir Jesaias Aeusserung sein 
musste, hat Barth (Beitriige zur Erkarung des Jesaia. Karlsruhe u. 
Leipzig 1885. S. 6 ff.) ganz richtig gesehen. Er versucht auch, diesen 
Gesichtspunkt durchzusetzen, lasst sich aber dabei einerseits zu sehr 
von dem Glossator in y. 15 tyrannisieren, dessen Angabe ihm not- 
wendig etwas Erfreuliches und Tristliches enthalten muss, andrerseits 
bezieht er vy. 18 ff. irrtiimlich auf Juda, wodurch eine »parenthetische 
Zwischenbemerkung« in der Weissagung auftaucht, die unertraglich ist. 
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seinen Kénig mehr, sondern eine sehr harte Ungliicksprophetie 
itiber Ahas und Juda. Schreckliche Tage warten ihrer: feind- 
liche Heere werden iiber das Land herfallen wie Bienenschwirme, 
sie werden eine entsetzliche und schmihliche Niederlage er- 
leiden; das Volk wird ruiniert sein, so dass nur hie und da 
im Lande noch ein armer Hirte wohnen, das cultivierte Land 
aber Einéde sein wird, da Dornen und Disteln wachsen. Diese 
Verkiindigung als auf Ahas und Juda gerichtet zu fassen, das 
ist nur durch einen Gewaltstreich méglich. Man muss namlich, 
wie die Ausleger allerdings auch thun, annehmen, dass die 
ungliubige Ablehnung des mix von Seiten des Ahas den Aus- 
spriichen des Jesaia eine ganz neue, entgegengesetzte. Richtung 
gegeben habe, sodass er jetzt, anstatt zu ermutigen, drohend, 
Ereignisse in seine Weissagung hineinziehe, die er von Anfang 
an eigentlich nicht hineinziehen sollte. Man macht diese zweite 
Verkiindigung damit aber nahezu zum Producte momentaner 
Autwallung, wenn auch einer Aufwallung von religidser Art. 
Dass indes Jesaia sich so vom Eifer wider Ahas habe hinreissen 
lassen, dass er mit eimer zweiten Verkiindigung direct gegen 
die Tendenz der ersten aufgetreten sei, das ist mindestens nicht 
wahrscheinlich. War Ahas, dessen Charakter und innere Stel- 
lung zu Jahve doch nicht erst durch die Ablehnung des mis 
iiberhaupt zutage trat, es noch wert, dass Jahve ihn gegen die 
andringenden Feinde starken und aufrichten will, so konnte 
jene Aeusserung des fngstlichen Zweifels schwerlich ein Anlass 
werden, plétzlich ihm und dem ganzen Volke Angst und Ent- 
setzen einzujagen. Konnte ferner des Ahas Unglaube so 
plotzlich ein Verdict auch titber das ganze Volk und Land 
herbeifiihren? Land und Volk werden doch in den ersten 
Versen des Capitels als unter Jahves Schutz stehend angesehen. 
Man muss in der That, um diese Wendung begreiflich zu 
machen, das Zweifelswort des Ahas auf das ausserste forcieren 4), 
und man muss den Propheten eines jahen Wechsels seiner Ten- 
denzen fiir fahig halten. Aber auch das reicht noch nicht zur 
Erklarung hin. Denn warum erfolgt der Umschlag in dem 
Propheten nicht sogleich nach dem Zweifelsworte des Kénigs? 
Warum redet der Prophet in vy. 14 und 16 noch ganz im An- 


1) Wie es ja in den Commentaren regelmissig geschieht. Eine 
solche Forcierung scheint es mir auch, wenn Jesaia an dem Worte des 
Ahas erkannt haben soll, dass es bereits zu spit sei, weil Ahas den 
Tiglat-Pileser bereits um Hiilfe angerufen habe. (Wellhausen, Skizz. 
u. Vorarb. I 8. 60. Giesebrecht, Stud. u. Krit. 1888 S. 219.) Kann 
er denn das in der That aus den Worten v. 12 schliessen? Und 
deuten seine Worte in v. 13 im geringsten auf einen solchen Verstand 
der Rede des Ahas ? 


Hackmann, Jesaia. 5 
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Sammier aus jesaianischen Ueberresten zusammengesetzte Rede 
iiber das Juda bevorstehende Gericht« bezeichnet, sie aber auch 
aus dem historischen Zusammenhange mit 7,1—16 loslést, so 
finde ich darin zuniachst die Bestiitigung dafiir, dass v. 18 ff, 
auf Juda bezogen, sich yodllig vom Tenor der Weissagung 
v. 1—16 entfernen, was oben zu zeigen versucht ist. Sie aber 
auf Juda zu beziehen, als ein isoliertes Stiick oder eine Zu- 
sammenstellung einzelner Spriiche, daran hindert mich vor allem 
die viel gréssere Leichtigkeit des Verstindnisses dieser Weis- 
sagung an ihrem Orte und in ihrer Umgebung, wenn man sie 
auf das Nordreich bezieht. Die kurze Andeutung des vy. 16 
verlangte ja fast noch eine deutlichere Darlegung, wozu sich 
vy. 18 ff. sehr gut eignen. In c. 8,1 ff befinden wir uns noch 
deutlich bei dem Untergange von Ephraim (und Damaskus), 
und erst 8,8 ff. deuten an, was der Prophet, als er die Un- 
fahigkeit von Volk und Kénig, ihm auf seinem Glaubenswege 
zu folgen, erkannt hat (8,6), fiir Juda erwartet. Aber es wird 
auch nur angedeutet, weiter geht der Prophet um diese Zeit 
noch nicht. — Der ganze Abschnitt 7—8,18 gilt mir, wie oben 
ausgefiihrt ist, als eine friih fixierte Weissagungsreihe, in wel- 
cher historisch Zusammengehériges aufbewahrt ist. C. 7 giebt 
die an Ahas auf dem Walkerfelde gerichtete Offenbarung tber 
den Untergang der Nordmachte!). C. 8,1—4 giebt eine bald nach- 
her empfangene Offenbarung ahnlichen Inhalts. Damit parallel 
lautend hat man sich ein Wirken Jesaias in der Richtung vor- 
zustellen, dass er das Volk und den Kénig zum Glauben 
braichte. Aber er hat keinen Erfolg. Das Stiick 8,5—18 zeigt 
dann, was fiir Gewissheit ihm aus der Erfahrung der religidsen 
Stumpfheit des Volkes sich ergab, wovon unten weiter die Rede 
sein wird. : 

Derjenige, welcher v. 17 einsetzte, hat der ohne diesen 
Vers sich treffend anschliessenden und zwischen 7,16 und 8,1 
ganz richtig ihren Platz ausfiillenden Weissagung eine ver- 
kehrte Beziehung und Richtung gegeben?). Der Fortgang ist 


1) Man hat wohl zu beachten, dass Ephraim und Damaskus in 
den Augen Jesaias durch ihr Biindnis wie zu einem Reiche geworden 
sind. Denn er sagt vy. 16: 

mada “yw “IER yp TNS SWS FIN ann 
Die Drohung gilt ihnen also beiden, wenn auch oben nur vom Nord- 
reiche geredet wurde. 

2) Uebrigens ist der Vers vom Standpunkt des Spateren aus ganz 
begreiflich. Der Inhalt von 7isff. wird von ihm auf die Exilierung 
Judias bezogen sein, und sein “ws 752 ist wohl Nebukadnezar. Dass 
“ws spiter auch fiir die babylonische Macht gebraucht ist, zeigt z. B. 
Thren. 56. 2 Reg. 2329. 
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dadurch gestért. Man hat den Vers zu beseitigen und die alte 
Beziehung der Verse 18 ff. auf die Nordmachte wieder herzu- 


stellen. — 


In c. 8,1—4 ist erzahlt, wie durch ein doppeltes Veranschau- 
lichungsmittel die Gewissheit des Propheten, dass Damaskus 
und Ephraim in kurzer Frist dem Assyrer zur Beute werden 
wiirden, dem Volke mitgeteilt wird. Noch besteht Damaskus, 
also befinden wir uns vor 733. Ja, da Duhm mit Recht be- 
merkt, dass Jesaia auf eine solche Weissagung nur dann Ge- 
wicht legen konnte, wenn sie zunichst noch den Erwartungen 
zuwider lief, so miissen wir wohl bis vor den Hiilferuf des 
Ahas 2 Reg. 16,7 zuriickgehen. Die Zeit der Geburt des Kindes 
»Maher-schalal-chasch-baz« muss also mit der des »Immanuel« 
etwa gleichzeitig gedacht werden, die beiden symbolischen Na- 
men ergiinzen einander?). Durch die Inschrift auf der Tafel 
und die Benennung des Kindes wird noch ausdriicklich her- 
vorgehoben, dass der Prophet das Gericht iiber Judas Feinde 
in Eile hereinbrechen sieht. Ausserdem zielen diese Maass- 
nahmen auf eine weitere Verbreitung der vorher nur an den 
Kénig ergangenen Botschaft. 

Auch mit 8,5 ff befinden wir uns noch in der bewegten 
Zeit, welche der Kampf Syriens und Ephraims gegen Juda 
herbeifiihrte: Rezin und Pekach werden 8,6 ausdriicklich ge- 
nannt. Der Prophet hat aber sein Auge jetzt mehr auf Juda 
als auf die Nordmachte gerichtet. Er nennt Juda y. 8, er er- 
wahnt mdwin. aw> v. 14. So wird auch der Ausdruck =» 
mim v.6 auf die Judéer zu beziehen sein, wie es die Charakte- 
risierung v. 12, dass »dies Volk« in Angst und Schrecken lebt, 
auch bestitigt. Diesem Volke wird nun vorgeworfen: 

bed mopbam mbwm wm me ona 

Wpdsa7 G27 PLA mse ww 
Die erste Halfte ist verstiindlich. Die Wasser Siloah, welche 
durch jenen Kanal leicht und leise yon der jetzigen Marien- 
quelle herstrémten, am Fusse des Tempel- und Burgberges sich 
sammelnd, sind ein Bild der auf dem Berge Zion wohnenden 
Macht Jahves, welche still und ohne Aufsehen, gleichsam hinter 
dem Vorhange, waltet, ungesehen und deshalb von der Menge 


*) Doch ist es zweifellos nicht ein und dasselbe Kind, welches 
Jesaia unter doppeltem Namen angefiihrt hatte (Hitzig, Comm. S.XXXIII 
u. 96). Natiirlich kann die mS» in c. 7 auch wegen dieses mit dem 
Immanuel etwa gleichzeitigen Sohnes unméglich als das Weib des 
Propheten zu verstehen sein. Man beachte iibrigens auch den um 735 
schon mehrere Jahre alten Schear-jaschub, Sohn der »Prophetin«, und 
dem gegentiber die Bezeichnung mz in ¢. 7! 
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auch nicht gekannt!). Die zweite Hilfte ist sowohl grammatisch 
wie sachlich unklar. Sei dieselbe aber auch zu fassen als Hin- 
weis auf ein Sympathisieren Einzelner in Juda mit den Nord- 
machten, oder aber als Hinweis auf die dem Mangel an Jahve- 
glauben entspringende Angst vor den Feinden 2), jedenfalls weist 
der Prophet hier auf eine Verkehrtheit des Volkes hin, welche 
den Grund des mit v. 7ff. geschilderten Verfahrens Jahves 
bildet. Wir werden anzunehmen haben, dass zwischen dem in 
ce. 7 und ec. 8,i—4 Erzahlten eimerseits und den Worten 8,5ff. 
andrerseits einige Zeit verstrichen ist, in welcher der Prophet 
bei seinen Bemiihungen, im Volke Vertrauen auf Jahve zu 
wecken, Misserfolg gehabt und erfahren hat, dass die grosse 
Masse weder willens noch imstande sei, sich gliubig zu Jahve 
zu wenden. Die starre Unverstaindigkeit des Volkes nun wird 
der Anlass zu der neuen Offenbarung, dass die miachtigen 
Wasser des Stromes iiber ihr Bette steigend sich weithin er- 
giesen und auch das Land Juda in ihren Fluten begraben 
sollen, dass das Wasser bis an den Hals reicht. Der Glossator 
hat jedenfalls Recht, wenn er die Wasser erlautert durch: 


MSD 5> Hw WwR Fn me 


Jesaia sieht also an dieser Stelle auch fiir Juda ein gewaltiges 
Strafgericht durch den Assyrer hereinbrechen. Die ablehnende 
Haltung von Volk und Kénig der Hilfe Jahves gegeniiber, 
im tiefsten Grunde analog der Verwerfung Jahves im Nord- 
reiche, muss auch ein analoges Schicksal in Juda herbeifiihren: 
Juda also wird in den Untergang des Nordreichs verwickelt 
werden, beide Hauser Israel werden zu Falle kommen. Jahve, 
anfainglich im Kampfe mit den Nordmachten auf Judas Seite, 
wird, weil Kénig und Volk seiner Macht nicht trauen und sich 
von ihm abkehren, auch gegen Juda als Feind auftreten. Das 
wird in y. 12—15 ausgefihrt/). 

1) Aeltere (Munsterus, Vatablus, Clarius u. a.) sehen in den Wassern 
Siloah nur ein Bild der schwachen Macht des judadischen Staates, die 
den dusserlich imponierenden fremden Heeren gegentibergestellt werde. 
Aber der Kernpunkt des Vergleiches muss die dem unscheinbaren Juda 
zur Seite stehende und yom Volke iibersehene, unterschitzte Macht 
Jahves sein. 

2) Duhm z. d. St., abnlich Hitzig und Bredenkamp. Anders noch 
Giesebrecht, Stud. u. Krit. 1888 8. 225f. 

3) In v. 13 lese ich mit Duhm w-zpr. Das wip von v. 14 ist 
entweder mit Lagarde (Sem. 116) in wp (wedsxgouua) zu dindern oder 
zu streichen (Duhm u.a.). Die Verse 9u. 10 stehen mitten in diesen 
Gedanken merkwiirdig unzusammenhangend und widerspruchsvoll, 
wenn man auch durch ihre Ausschaltung nicht grade eine an y. 8 
anschliessende Fortfiihrung, sondern mehr eine Parallele zu v. 5—8 
erhalt. Trotz Duhms Ausfiihrungen scheint mir doch das Unpassende 
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Der Schatten triiber Erwartungen liegt auch iiber den ab- 
schliessenden Worten 8,16—18. Jahve verbirgt sein Antlitz vor 
dem Hause Jakob. Es kénnte Gesammtisrael gemeint sein: das 
Schwergewicht liegt aber jedenfalls auf Juda, in welchem die 
Symptome geistiger Blindheit und Taubheit so gefiahrlich her- 
vorgetreten sind, dass Jahves Strafe gefiirchtet werden muss. 
Nur mit einem kleinen Kreise (7417253) fiihlt sich der Prophet 
ausserhalb des Bannbezirkes, die Bestatigung seiner Verkiin- 
digung mit Sorge und Sehnsucht zugleich erwartend?). 

Hiemit haben wir die aus den ersten Jahren der Wirksam- 
keit Jesaias herrithrenden historisch bestimmten Weissagungen 
uns vergegenwartigt. Die nichste fiihrt uns bereits in die Nahe 
des Jahres 722, einen weiten Schritt vorwarts?). Es empfiehlt 
sich nun, von hier aus einen Riickblick auf cap. 6 zu thun, 
das wir ja vorlaufig zuriickgestellt haben. 

Die Geschiedenheit der Meinungen itiber die Objectivitat 
des in cap. 6 Erzihlten ist schon oben erwahnt. Eine sichere 
Entscheidung ergiebt sich nur von dem im Bisherigen unter- 


der Worte an dieser Stelle durch Stade ZATW IV S. 260 A. und 
Giesebrecht Stud. u. Krit. 1888 S. 235—48 nachgewiesen. Ich glaube 
aber auch mit Stade gegen Giesebrecht (a. a. O. S. 259 f.) einen andern 
Autor als Jesaia in diesen Versen zu erkennen. Freilich an sich wire 
es sehr gut denkbar, dass Jesaia die »Vélker« als Zeugen der ge- 
waltigen Thaten Jahves hier aufriefe; aber die yon Duhm wenigstens 
»teils« als >interessierte Zuschauer« Aufgefassten sind doch villig die- 
selben, denen das ‘mm y1snm und das “rm ms> csy gilt, also die 
Feinde, keine Zuschauer. Wenn aber Giesebrecht die Worte mit dem 
Feldzuge Sanheribs in Verbindung bringen will, so steht dem ent- 
gegen, dass der Prophet beim Heranriicken der assyrischen Truppen 
eine grade entgegengesetzte Erwartung hegte. Niaheres dariiber unten. 
So glaube ich hier die Einschaltung eines begeisterten Spiteren zu 
sehen, welcher die Erfiillung von y. 8 als unter Sanherib geschehen 
erkannte und eben im Hinblick darauf die schliessliche Machtlosig- 
keit der Heiden hervorheben will. 


*) Dass mit v. 18 das Stiick abschliesst, ist schon oben (S. 23) 
bemerkt. Es klingt voll aus in dem: yrs sma json mss om oss. 
Auch gedanklich ist es abgeschlossen. Was noch folgt bis zum 
Schlusse des Capitels, sind teils Reste einer alten, vielleicht jesaia- 
nischen Weissagung, niamlich y. 21 u. 22, teils sind es nachtragliche 
Bemerkungen von Lesern, nimlich y. 19 u. 20. y. 19 bringt einen, 
aus dem Zusammenhange durchaus nicht, aber aus des Lesers Ge- 
dankengiingen entspringenden Ausspruch in »piidagogischem Tone« 
(Duhm) tiber das Unsinnige der Geistesbefragung. vy. 20 aber, der 
den v. 19 schon vorfand, macht dazu die Glosse, dass dies hier ge- 
schrieben sei »zu einem Gesetz und Zeugnis« dafiir, dass die »welche 
keine Morgenréte haben«, namlich die Ungliubigen, so sprechen wiir- 
den, nimlich sich nach Geisterbeschwérern ratsuchend umsehen, wie 
es v. 19 schildert. Der Verfasser von vy. 20 hatte wohl derartige Er- 
fahrungen vor Augen. 2) Namlich 281—a. 


th 


suchten Materiale aus. Zuniichst aber ist ein Punkt als Aus- 
gangspunkt vor allem hervorzuheben. 

Nach dem zeitlich genau zu fixierenden cap. 7 hat Jesaia 
um das Jahr 735 einen Sohn, der mit ihm an den Ort gehen 
soll, wo Ahas zu finden ist. Es ist wohl anzunehmen, dass 
wir dabei an ein wenigstens 4—5 Jahre altes Kind denken 
diirfen. Die Geburt dieses Kindes fiele also etwa in das Jahr 
739. Damals nun aber ist dieser Sohn mit dem symbolischen 
Namen s7w> >Nw benannnt. Damals also schon muss dem 
Propheten die mit diesem Namen verbundene Erkenntnis fest- 
gestanden haben, und das ist keine andere, als dass eine Ver- 
nichtungskatastrophe bevorstehe, bei welcher nur ein Rest tibrig 
bleibe, der dann zu Jahve umkehren werde!). Es ist unmég- 
lich, die Gestalt dieses Kindes mit dem symbolischen Namen 
als eine spitere Eintragung zu eliminieren, grade deswegen, 
weil die niheren Umstinde seiner Benennung sowie eine aus- 
driicklich zu ihm gehérige Weissagung nicht auf uns gekommen 
sind 2), Hiitte man diese Gestalt spiter eingetragen, so wiirde 
man nicht verfehlt haben, ihr eine erlaéuternde Erzihlung und 
Weissagung hinzuzufiigen; ihre Isoliertheit zeugt fiir ihre Hi- 
storicitat. Wenn wir nun aber annehmen miissen, dass Jesaia 
von einer Vernichtungskatastrophe, die tiber das Volk be- 
schlossen sei, schon mindestens im Jahre 738 oder 739 iber- 
zeugt war, so haben wir damit doch dicht nach dem Todesjahre 
des Usia (740) die gleichen Gedanken, welche in c. 6 dargelegt 
werden 3). .Wenn aber somit jener Name den Kern der Offen- 
barung jenes Capitels, die drohende Vernichtung, bei dem Pro- 
pheten um diese Zeit als bekannt voraussetzt, so hat man gar 
keine Ursache, den Inhalt des Capitels nicht als objectiv ge- 
geben, sondern als auf Grund spaterer Erfahrung ausgestaltet 
anzusehen. Denn was zu der Annahme solcher Beeinflussung 
durch spitere Erfahrung lockt, das ist die Abneigung, anzu- 
nehmen, dass die Gewissheit von dem Untergange des Volkes 
schon im Anfange seiner Thatigkeit klar und unwiderruflich in 


1) Vergl. das Seite 77 tiber die Bedeutung des Namens Ge- 
sagte. 

2) Auf 1020—22 hat man nicht zu recurrieren, hier wird eine 
spitere Auffassung des s:w- "sx zum Ausdrucke gebracht und die 
Liicke der zu diesem Namen gehérigen Weissagung auszufiillen ge- 
sucht. Vergl. Duhm z. d. St. 

3) Es ist durchaus naheliegend, dass die Benennung des Kindes 
mit der in cap. 6 niedergelegten Erfahrung zusammenzuriicken ist. 
Sie scheint die Kehrseite des in der Vision Gesehenen zu sein, und 
sie wird sich auf eine daran geschlossene Offenbarung gegriindet 
haben. 
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Jesaia gelebt habe'); klar und unwiderruflich aber spricht sie 
sich eben fiir jene friihe Zeit schon in dem Namen des 
Sohnes aus. 

Und dennoch ist nicht zu leugnen, dass die Einwendungen 
psychologischer Art, welche Hitzig, Kuenen, Dillmann u. a. zu 
Bedenken an der Objectivitét des Erzihlten veranlasst haben, 
von Bedeutung sind. Sie werden aber gehoben und die ganze 
Sachlage erfahrt meines Erachtens eine Klérung, wenn wir er- 
kannt haben, was fiir eine Vernichtung in cap. 6 gemeint ist, 
und worauf wir die dortige Offenbarung zu beziehen haben. 

Vergegenwirtigen wir uns den Inhalt des Capitels, soweit 
er uns hier angeht. 

Es handelt sich um ein Volk, welches als a7 = > be- 
zeichnet wird. Das 775 orientiert sich an dem Visionscharakter 
des Stiickes, und deshalb darf ein besonderer Schluss daraus 
nicht gezogen werden. Von diesem Volke wird dem Propheten 
geoffenbart, es werde seiner Verkiindigung nicht Raum geben, 
sondern unter seiner Predigt nur stumpfer, blinder, hiarter 
werden. Das Ende dieser Entwicklung soll eine furchtbare 
Katastrophe sein, in welcher die Stidte in Trimmer gelegt, die 
Bewohner fortgeschleppt oder getétet werden, dass das Land 
dde und wiiste sei. Mit der Grabesstille, die iiber dem ver- 
nichteten Staate sich ausbreitet, schliesst die Aussicht. In das 
Grauen solcher Zukunft wollen die letzten Worte des Capitels 
einen Strahl der Hoffnung tragen, sie riithren aber nicht von 
Jesaias Hand her?). Das Bild der Zukunft schliesst fiir ihn 
mit einem gewaltigen Zusammenbruch ab. 


*) Vergl. bes. Hitzigs Ausfiihrung, Comm. S. 60. 

*) Dies stand mir aus den sogleich zu entwickelnden Griinden 
fest, als ich bei Duhm die gleiche Anschauung als eine Bestitigung 
fand. Ich halte es fiir wichtig, die Griinde fiir die spatere Anfiigung 
der Worte snras2 wip st genauer darzulegen. (Auf die Hauptsache hat 
Duhm S8. 48 kurz hingedeutet.) Zunichst beobachte man, wie empfind- 
lich dieser Zusatz Sinn und Gedanken des vy. 13 stért. Lassen wir 
den Zusatz aus dem Spiele, so ergiebt sich in v. 13 der klare, an 
v. 12 sich gut anschliessende Gedanke: wenn nur noch ein Zehntel 
der Bevélkerung iibrig bleibt, soll doch auch das noch vertilgt werden, 
wie man es macht bei dem Fallen einer Terebinthe oder Eiche, von 
denen beim Fallen noch ein Stumpf tibrig bleibt. Wie man namlich 
solehen Stumpf hernach auch noch ausrodet, ihn verbrennt, so wird 
auch der etwa noch tibrig gebliebene Rest ausgerottet werden. Alles 
entspricht sich hier gut: das Fallen des Baumes der in v. 11 ge- 
schilderten Vertilgung; das Verfahren mit dem Stumpfe des gefallten 
Baumes entspricht dem Verfahren Jahves mit dem ubrig gebliebenen 
Zehntel. Nun kommt der Zusatz: ‘3 p +. Damit wird die nas» der 
Baume offenbar als etwas der Vertilgung Entnommenes, worauf man 
weitere Hoffnung setzen kinne, bezeichnet. Was soll nun aber der 
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Welches ist nun das Volk, das zum Untergange bereits 
so reif ist, dass des Propheten Predigt nur noch verstockend 
auf dasselbe wirken kann, dass dessen giinzliche Vernichtung 
dem Propheten gleich bei Beginn seiner Thitigkeit als fest- 
stehend geoffenbart wird? 

Die meisten Ausleger handeln yon der Frage der Be- 
ziehung dieser Weissagung gar nicht besonders, denken aber, 
wie ihre Argumentationen iiber Zeit und Charakter des Ab- 
schnittes zeigen, an Juda, welches auch wohl einmal ausdriick- 
lich genannt wird. Dillmarn bemerkt zu v. 9, sim coyn sei 
nicht auf Juda zu beschriénken, sondern es gehe auf Gesammt- 
israel. In beiden Fallen aber, mag nun Nord- und Siidreich, 
oder nur das letztere gemeint sein, kann man bei der durch 
3707 axw als richtig erwiesenen objectiven Fassung des Be- 
richtes von der Vision einer grossen Schwierigkeit nicht aus- 
weichen. Denn wenn der Prophet im Jahre 740 der totalen 
Exstirpation des jiidischen (oder des gesammtisraelitischen) 


vorige Vergleich? Er ist damit zerstért. Das > soll doch den Ver- 
nichtungsyorgang im Volke mit dem bei den Biumen in Parallele 
setzen; und zwar ist bei dem Volke nicht mehr von der ersten grossen 
Vertilgung die Rede, die dem Fallen entspricht, sondern von der Ver- 
tilgung des iibriggebliebenen Volksrestes (Stumpfes). Dass derselbe 
auch vertilgt werden soll, wird ja grade ausdriicklich betont. In dem 
Vergleich aber, durch welchen diese zweite, definitive Exstirpation 
anschaulich gemacht werden soll, eliminiert nun der Zusatz ‘2 > ‘1 
grade das tertium comparationis. Er nimmt das mit > eingeleitete 
Glied in ganz anderm Sinne auf, als es gemeint war. Der Satz be- 
kommt auf diese Weise zwei Gesichter, und das Mittelghed gerat in 
eine unertrigliche Zwitterstellung. Zum Schlusse gezogen heisst es: 
wie beim Fallen des Baumes ein Stumpf bleibt, so soll auch ein hei- 
liger Same als Rest bleiben; zum Anfang des Satzes aber und zum 
ganzen vorhergehenden Gedankengang gezogen, sagt es: wie der 
Stumpf nach dem Fallen des Baumes noch dazu ausgerodet wird, so 
soll auch das iibrig gebliebene Zehntel ausgerottet werden. Die 
Schwierigkeit und das Ungehérige der Fassung, welche noch bis heute 
die meisten Commentare vertreten, hat schon Koppe (Lowth’ Jesaia II 
S. 122) hervorgehoben, doch hat ihn Hieronymus auf einen verkehrten 
Lésungsweg gelockt. Auch Barth (Beitr. 8.10 A.) hat die Discrepanz 
des vorliegenden Textes wohl erkannt, leider heilt er sie aber unter 
dem Einfluss einer an sich richtigen Vorstellung von Jesaias Zukunfts- 
erwartung. die nur in c. 6 kein Recht hat, verkehrt, indem er "y2>5 nnn 
gegen alle alten und neuen Exegeten und den sonst gebrauchlichen 
Sinn des -y2 dahin auffasst: es wird wieder beweidet werden. Dieser 
Gewaltstreich ist nicht notig, wenn man die Worte ‘2 > 7 richtig 
beurteilt. Dass dieselben spat sind, wird nun ferner noch durch eine 
fussere Instanz bestitigt, nimlich durch die alexandrinische Recension, 
welche, obwohl sie im Buche Jesaia sonst nicht zu Auslassungen neigt, 
den Zusatz ‘» p + nicht kennt. Nur der Lucian-Text (Complut. und 
der grésste Teil der bei Holmes-Parsons aufgezihlten Minuskeln) und 
eine spatere Hand in A bietet ihn. — 
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Staates durch eine Offenbarung iiber allen Zweifel hinaus ver- 
sichert wurde, dann ist Jesaias Stimmung und Bestreben zur 
Zeit der syrisch-ephraem. Invasion einfach unbegreiflich. Denn 
offenbar ist im Jahre 735 seine Voraussetzung die, dass Jahve 
Juda gnadig ist und es vor seinen Feinden retten will, wenn 
es nur ihm vertraut, und offenbar strebt der Prophet mit Er- 
regung und nicht ohne Hoffnung dahin, den Kénig und das 
Volk durch Benutzung der Zeitlage fir den Glauben an Jahve 
zu gewinnen. Das ist nicht zu vereinigen mit dem durch gitt- 
liche Offenbarung von Anfang an iiber allen Zweifel gesetzten 
Bewussstein, dass seine Predigt in Juda nichts anderes als 
Verstockung bewirken werde, und dass die Lenkung der Ge- 
schicke durch Jahve gradlinig auf Vernichtung hinauslaufe. 

Viele werden nun bei diesem Dilemma zu der Inconsequenz 
prophetischer Naturen und zu dem momentan Bestimmten ihrer 
Aeusserungen ihre Zuflucht nehmen. Indes ist das ein ebenso 
ungehoriger wie bequemer Ausweg. Denn so gewiss es Thor- 
heit wire, in dem Propheten einen von vornherein mit den 
Maassen eines Systems sorgfaltig abgezirkelten Maschinenmenschen 
zu sehen, so gewiss ist es auch verkehrt, wenn man in der 
momentanen Bestimmtheit Jesaias jede dauernde Behauptung 
von Wahrheiten, jede »Stetigkeit« seiner Erkenntnisse zu Grunde 
gehen lisst. Man hat auch im Auge zu behalten, was Offen- 
barung fiir den Propheten bedeutete. Und yon der ganz 
anderen Natur des Jeremia, yon der Relativitét seiner Aus” 
spriiche, darf man so lange nicht auf Jesaia schliessen, als man 
nicht bewiesen hat, dass Jesaia eben so beweglich war wie 
jener Spatere. 

Die oben dargelegte Schwierigkeit findet auch leicht eine 
andere, vollig ausreichende Lésung. Es hat naimlich zunachst 
dieselbe iusserliche Berechtigung, ausserdem aber eine Reihe 
von inneren Griinden fiir sich, die Offenbarung des cap. 6 aus- 
schliesslich mit dem Nordreiche, mit Samarien in Verbindung 
zu bringen. Zunichst dieselbe fussere Berechtigung: denn der 
Name des Volkes, zu dem Jahve ihn senden will, ist nicht 
genannt, und das m7m to» beweist an sich gar nichts, da es 
in einer Vision ein naheliegender Ausdruck war?). Die inneren 
Griinde fir unsere Annahme aber sind folgende. 


*) Die Bemerkung einiger Commentatoren, dass die Wendung 
»dies Volk da« gewéhnlich auf Juda angewandt werde, darf nicht zu 
dem Schlusse verleiten, es sei eben eine durchaus auf Juda hinwei- 
sende Bezeichnung. Man bedenke, dass die Propheten, aus denen man 
seine Belege nimmt, es weit tiberwiegend, resp. allein, mit dem Siid- 
reiche zu thun haben. Aber Stellen wie Jes. 915 Jer. 3324 (trotz Graf 
z. d. St.) bezeugen, dass mm nym beliebig bezogen wird, wenn dies nicht 
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Erstlich steht fest, nicht nur, dass der Prophet sich mit 
seiner Predigt tiberhaupt mehrfach an das Nordreich gewendet 
hat, sondern auch, dass grade die frithesten unter den ge- 
schichtlich bestimmten Reden Samarien ins Auge fassen, namlich 
9,7—20 mit dem, was dazu gehért, 17,1—11 und 28,1—4. Teil- 
weise zeugen diese Stiicke von einer genauen Kenntnis der in 
Ephraim herrschenden Zustinde, woraus sich schliessen lisst, 
dass des Propheten Aufmerksamkeit diesem Reiche sehr zu- 
gewandt gewesen ist, dass er also wohl Ursache und Veran- 
lassung gehabt hat, das Leben und Treiben dort naher zu_be- 
trachten. Die Annahme, dass er den Impuls dazu durch das 
in ¢. 6 berichtete Offenbarungswort empfangen habe, liegt gar 
nicht fern }). 

Sodann aber ist zu beachten, dass in den uns erhaltenem 
Reden gegen das Nordreich die Beurteilung desselben und die 
Stimmung gegen dasselbe genau an c. 6 sich anschliesst. Der 
Untergang des Nordreiches steht Jesaia in e. 9,7 ff. und 
c. 17,1—11 grade so fest, wie er ihm nach der Offenbarung 
des cap. 6 stehen musste. Die Schilderung der zukiinftigen 
Verédung des Landes in ec. 17 entspricht nicht nur sachlich, 
sondern teilweise sogar formell auffallig dem Worte Jahves in 
ce. 62). Die Haltung Jahves dem Nordreiche gegeniiber ist in 
diesen Reden vollig mit c. 6 in Einklang, stets die des furcht- 
baren Richters, des Feindes, des Rachers, der sogar mit Frem- 
den in Gemeinschaft tritt, um Ephraim zu vertilgen (5,26 ff.), 
grade wie er in c. 6 mit der Absicht dasteht, Ephraim direct 
dem Untergange zuzufihren. 

Als drittes ist hervorzuheben, dass durch die Beziehung 
der Vision in c. 6 auf das Nordreich dieselbe unserm Ver- 
staéndnisse viel naher geriickt wird. Ephraim war in der That 
damals in seiner inneren Entwicklung so weit gekommen, dass 
es sich bei Formulierung der Aufgabe eines neuen Propheten 


schon aus dem Ausdrucke an sich hervorginge, der zu allgemein ist, als 
dass er eine feststehende Beschrankung auf ein einzelnes Volk duldete. 
1) Ohne besonderes Gewicht darauf zu legen, méchte ich doch 
nebenbei darauf hinweisen, dass der Eingang von 97—20 
Spyta ISN bw 437 
dem in c. 6 dargestellten Gesprache : 
mombw orm Smash 5 bs cnn bw te oN 
entspricht. } 
2) Vergl. 179 (nach dem Griechen) mary q~2 > 
“ANT MT May 
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ihm gegeniiber wohl darum handeln konnte, dass er es nur 
noch vollends zum Untergange reif mache. Die Ausspriiche 
eines Hosea und Amos hatten immer gefahrlicher nach diesem 
Abschlusse hin gravitiert. Die religidsen und socialen Zustiinde 
waren verrottet, schlimmer als die judaischen, auch wenn man 
letztere nicht idealisiert 1), Die Ephraimiten hatten den so oft 
gehérten Warnungsrufen so wenig Folge gegeben, dass sie wohl 
als im Stadium gefihrlichster Verhirtung stenend betrachtet 
werden konnten. So wird der furchtbar strenge Beschluss 6,13 
ihnen gegeniiber begreiflich, und es ist begreiflich, dass Jesaia 
als letzter der »Sturmyégel« Ephraims sogleich mit dem Auf- 
trage erbarmungslosen und unwiderruflichen Verderbens ent- 
sandt wird: er hat eben das Werk Hoseas und Amos’ abzu- 
schliessen und iiber dem zu Grunde gehenden Nordreiche nur 
noch das Zeugnis abzulegen, dass dies Jahves, des Richters, 
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Diese Griinde fiihren zu der Auffassung, dass die in c. 6 
erzihlte Berufung den Jesaia auf das Nordreich hingewiesen 
hat; dessen Untergang ist ihm offenbart und zugleich wie zur 
Aufgabe gemacht 2). — 


Das Gegenstiick zu dieser Offenbarung des cap. 6 hat jene 
andere Anweisung gebildet, der zufolge Jesaia einen ihm ge- 
bornen Sohn Schear-jaschub genannt. Aber was fir ein Gegen- 
stick? Das Nihere iiber diese Namengebung ist uns nicht 
erhalten. Wir haben indes einen dreifachen Anhalt, um uns 
itber die in diesem Namen dargestellte Idee zu orientieren, 
naimlich einmal den Sinn des Namens selbst, zweitens die Zeit 


") Vergl. tiber die tieferen Griinde des rapiden Niedergangs in 
Israel gegeniiber Juda Duhm, Theologie der Propheten 8. 55 f. S. 63—65. 

*) Unserer Auffassung yon cap. 6 kinnte man die Frage ent- 
gegenstellen, ob nicht die Ausdriicke in cap. 6, in welchen die Auf- 
gabe des Propheten betont wird, eine langere, intensivere Wirksamkeit 
erwarten lassen, als jene drei Reden gegen das Nordreich reprasen- 
tieren. Zweierlei ist hierauf zu erwidern. Erstlich wissen wir nicht, 
wie viel von Jesaias Reden uns nicht erhalten ist. Die zu der Be- 
nennung des Sohnes 22> “xx gehérige z. B. fehlt uns. Sollten nicht 
Reden, die sich mit dem Nordreich beschaftigten, zumal wenn sie im 
ganzen an Inhalt und Ton den uns erhaltenen aihnlich waren, verloren 
gegangen sein, da sich das Interesse der die Reden Aufbewahrenden 
doch wohl besonders auf Juda concentrierte? Zweitens mégen in den 
nicht historisch bestimmten Strafreden noch Partieen sein, welche 
urspriinglich gegen das Nordreich gerichtet waren, ohne dass das jetzt 
noch deutlich hervortritt. (Dariiber unten mehr.) Die drei erwihnten 
Reden gegen Samarien kinnen also urspriinglich recht wohl im Zu- 
sammenhange einer ausgebreiteteren Thatigkeit gestanden haben. 


der Namengebung, drittens die Nachricht, dass Jesaia grade 
diesen Sohn mitnehmen musste, als er zu Ahas hinaus auf das 
Walkerfeld gesandt wurde. Diese drei Momente miissen wir 
benutzen, um die mit jenem Namen verkniipfte Offenbarung 
uns zu reconstruieren 2), 

Der Name spricht in treffender Priignanz »sowohl das Ge- 
richt wie die Hoffnung aus« (Duhm). Denn ~xw deutet darauf 
hin, dass eine Katastrophe die Mehrzahl hinwegraffen wird; 
310>, dass mit den Uebrigbleibenden eine innerliche Wendung 
eintreten werde. Schliessen darf man aus dem Namen selbst 
noch, dass die eintretende Umkehr mit dem Gerichte im Zu- 
sammenhang gedacht ist, sowie, dass wir an eine Umkehr zu 
Jahve, an »Bekehrung« zu denken haben. Wer aber sind zu- 
nachst die, welche zu Grunde gehen sollen? Nehmen wir das 
zweite Moment fiir die Reconstruction zu Hiilfe. Die Namen- 
gebung fallt etwa in das Jahr 739, steht also der Offenbarung 
in ec. 6 nahe und geht den Weissagungen, welche den Unter- 
gang Samarias als beschlossene Sache verkiinden, voraus. Es 
liegt also am nachsten, an den Untergang des Nordreiches zu 
denken. Wie ist aber dann der »Rest« aufzufassen?  Liegt 
etwa in dem Namen die Hoffnung ausgedriickt, dass von dem 
zertrummerten Nordreiche noch Ueberbleibsel bestehen bleiben 
sollen, die dann zu Jahve umkehren? An sich ware der Ge- 
danke ja nicht so itberraschend. Aber es fallt doch auf, dass 
in cap.6 am Schlusse die Vernichtung grade so absichtlich als 
eine radicale, bei der nicht einmal ein Zehntel tibrig bleiben 
soll, geschildert wird. Das lasst doch keinen Raum fiir die 
gleichzeitige Vorstellung, dass in Ephraim ein Rest bleiben wird, 
der sich bekehren soll; derselbe ware doch um seiner Bekeh- 
rung willen fiir den Gedankenkreis des Propheten grade von 
hervorragender Bedeutung gewesen, sodass er in cap. 6 wiirde 
erwahnt sein. Eben so wenig wie aber cap. 6 fiir den Rest 
Raum lasst, deuten die iibrigen Ephraims Verderben ankiin- 
digenden Stiicke auf einen Rest hin. Deshalb ist es unwahr- 
scheinlich dass der Rest dem Nordreiche angehéren soll. 

Ziehen wir nun noch cap. 7 zur Reconstruction heran. 
Hier soll der Sohn, welchen Jesaia mitnehmen muss, doch 
zweifellos zur Veranschaulichung seiner Botschaft dienen *). 
Seine Botschaft aber, wenigstens die, zu welcher er zunichst 
ausgesandt wird (wenn wir von dem Abschnitte 7,17—25 noch 


2) Dass 1020—22 dafiir nicht von Wert ist, wurde schon oben 


erwaibnt. A Lad 
2) Clarius: »Jubetur ergo Esaias assumere secum filium eo no- 


mine, ut ipsa nominis significatione intelligeretur eventus rel.« 
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absehen) besteht in der Ankiindigung, dass das Nordreich (nebst 
Damaskus) in Kurzem untergehen wird und deshalb kein Gegen- 
stand des Schreckens fiir Juda ist. Dazu ist aber der Sohn 
Schear-jaschub, wenn, wie wir vorhin aus anderen Anzeichen 
schlossen, dieser Name den Untergang Ephraims involviert, 
in der That ein zutreffendes Veranschaulichungsmittel. Hin- 
gegen zeigt sich hier, dass Judas Untergang unméglich in 
diesem Namen eingeschlossen sein konnte. Denn Judas Ret- 
tung soll dem Ahas ja grade verkiindet werden. In der Regel 
freilich bringen die Exegeten den Sohn doch irgendwie in Ver- 
bindung mit einem Gericht tiber Juda1). Aber gesetzt einmal, 
es werde in cap. 7 iiber Juda ein Gericht verkiindet, also die 
Verse 17— 25 enthielten eine Ankiindigung davon (was oben von 
uns abgelehnt ist, vergl. S. 65 f.) — lag es denn in der ur- 
spriinglichen Absicht, diese Worte hinzuzufiigen, sodass -gleich 
dafiir der Sohn mitgenommen wurde? Sind nicht auch nach 
der herkémmlichen Fassung diese Worte eine durch Ahas’ Un- 
glauben verursachte plétzliche Wendung des_ urspriinglichen 
Tenors der Verkiindigung? Soll denn diese durch den Moment 
gegebene Alteration der urspiinglichen Rede von Anfang an 
berechnet und grade daftr der Sohn mitgenommen sein? Dann 
macht man den Auftrag, welchen der Prophet von Jahve er- 
halt, sowie sein ganzes Auftreten zu einem hohlen Schein. 
Dahingegen wenn der Sohn Schear-jaschub eine Bekraftigung 
des Untergangs von Ephraim bedeutete, so war es ganz na- 
tiirlich, dass er zu dem Auftrage 7,4—9 mitgenommen werden 
sollte. . 

Erklart sich nun weiter vielleicht auch der Rest aus 
cap. 7? Wenigstens gewinnt eine Vermutung dariiber aus dem 
Capitel einigen Halt, die Vermutung namlich, dass unter dem 
Rest urspriinglich Juda gedacht ist. Die Bezeichnung war nicht 
ungeeignet. Denn ein Gefiihl der alten Zusammengehirigkeit 


') Delitzsch® (aihnlich Knobel): »Der prophetische Name des 
Sohnes soll den Kénig drohend zu Jahve dringen.< Dillmann (ahnlich 
Diestel) sieht die Verheissung mit der Drohung zusammen in dem 
Sohne vereint. An sich schon richtig. Aber was fiir eine Drohung ? 
Fir Juda? Soll denn diese Lage, Ephraim und Syrien gegeniiber, 
auch als Drohmittel dienen, wihrend doch 75 ganz anders redet ? 
Hitzig ist radical genug, zu sagen: »Warum Jesaja den Knaben mit- 
nahm, ist nicht weiter zu beantworten, also auch nicht zu fragen.« 
Duhm meint, mit dem Namen des Kindes habe wohl eine friihere 
Weissagung in Beziehung gestanden, dass Assur (nicht Syrien und 
Samarien) das Strafgericht an Juda vollziehen werde. Aber es ist 
eine Behauptung, die durch nichts gestiitzt werden kann und die doch 
-der stirksten Beweise bediirfte, dass Judas Untergang durch Assur 
dem Propheten yon Anfang an festgestanden hitte. 
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von beiden Reichen, das Hosea noch so deutlich hatte 1), scheint 
auch bei Jesaia noch durch, z. B. 8,14. Juda war im Vergleich 
zu dem Nordreiche ein kleiner Bezirk, wohl ein Rest zu nen- 
nen2). Dass Jesaia um diese Zeit noch von dem Gedanken 
der Rettung Judas beherrscht wurde, zeigt sich in c. 7. Das 
Nordreich musste vergehen. Juda aber, der iibrig bleibende 
Rest des alten Davidreiches, sollte durch dies vor seinen Augen 
z 5 
sich vollziehende Gericht zur Kinkehr und Umkehr gebracht 
werden. So lag denn auch yon dieser Seite ein treffender Ge- 
sichtspunkt ver, um deu Sohn Schear-jaschub bei der Verkiin- 
digung von cap. 7 vor Ahas Auge zu bringen: denn abgesehen 
davon, dass er den Untergang Ephraims darstellte, mahnte er 
den Rest, Juda, zur Umkehr, wie denn auch der Prophet alles 
aufbietet, Ahas zum Glauben, zur Umkehr zu bringen. Die 
Vorstellung von dem Reste bat sich nachher, unter den Er- 
fahrungen, welche Jesaia in dieser Zeit von dem Unglauben in 
Juda machte, modificiert,-als er sah, dass auch tiber Juda das 
Gericht hereinbrechen miisse%). Aber das waren Enthiillungen, 
die erst mit dem Fortschreiten der Ereignisse kommen. — 


2. Die zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen vom Falle von Damaskus 
an bis zum Ende der Regierung Sargons. *) 


(733—722.) 


Das Gericht, dessen Gewissheit die bisher betrachteten 
Weissagungen Jesaias beherrschte, zog iiber die Nordmichte 
herauf. Tiglat-Pileser IT (III) wurde, als er um 735 von Kampfen 
in Medien und Armenien zuriickkehrte, durch Ahas mit Bitten 
und Geschenken um Hilfe gegen jene Verbiindeten, Pekach 
und Rezin, angegangen, deren Unterwerfung, weil Wiederher- 
stellung des von ihnen abgeworfenen assyrischen Joches, auch 


1) Vergl. Duhm, Theologie der Propheten S. 127. 

2) Smend, Ueber die Genesis des Judentums (ZATW II 8S. 127): 
»Man hat allen Grund zu glauben, dass Juda sich bis dahin [bis zur 
Zeit Jesaias| nur als ein Stiick von dem grossen Israel fiihlte.« Vergl. 
auch Giesebrechts Fassung des wy» -sv 285 und des apes ssw 1021 
(Beitrage S. 64 u. 71—76), wenn sie gleich fiir diese Stellen nicht 
zutreffend ist. 

3) Vergl. oben S. 70. 

4) Fiir die Geschichte Assyriens sind benutzt die allgemeinen 
Darstellungen von Ed. Meyer (Geschichte des Altertums. I: Ge- 
schichte des Orients bis zur Begriindung des Perserreiches. Stuttgart 
1884); F. Hommel (Allgemeine Geschichte, hrsg. von W. Oncken. 
12: Geschichte Babyloniens und Assyriens. Berlin 1885); CU. P. Tiele 
(Handbiicher der alten Geschichte. I: Babylonisch-assyrische Ge- 
schichte. Gotha 1886/88.); H. Winckler (Volker und Staaten des 
alten Orients. I: Geschichte Babyloniens und Assyriens. Leipzig 1892.). 
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schon in seinem eigenen Interesse lag. Der Assyrer kam. 
Das Resultat seines Zuges war freilich fiir Samaria noch nicht 
der letzte Todesstreich, indes waren die Schlage hart genug, 
von denen es getrotfen wurde. Nachdem Tiglat- Pileser Gaza, 
das mit Damaskus im Einverstandnis gewesen sein muss, ge 
ziichtigt hatte, fasste er Samarien ins Auge. Dort hat Pekach, 
wie es scheint, beim Nahen des Assyrers die Flucht ergritfen; 
wider ihn hat sich Hosea erhoben und sich mit Pekachs 
Blute den Anspruch auf die Krone zu sichern gesucht. Dem 
heranriickenden Assyrer tritt er als Flehender entgegen, der 
Schutz und Anschluss sucht. Zwar lasst Tiglat-Pileser dem 
Hosea als assyrischem Vasallen die Herrschaft tiber Samarien, 
aber er nimmt ihm eine hohe Tributsumme und dazu einen be- 
deutenden Teil seines Gebietes !) ab, indem er dessen Bewohner, 
vielleicht auch einen Procentsatz der Bewohnerschaft von Ge- 
sammtephraim, deportierte*). In seinen Handen, in den Krallen 
des starken Léwen, blieb Samaria fortan, wenn ihm auch noch 
eine Gnadenfrist vergénnt war. Damaskus aber erfuhr schon 
jetzt in seiner ganzen Schiirfe das von Jesaia ihm verkiindete 
Schicksal. Es wurde (wohl erst im Jahre 732) nach langerer 
Belagerung erobert, ausgepliindert und zerstért, Rezin selbst 
kam wahrscheinlich dabei um, der grésste Teil der Bewohner 
wurde deportiert, und mit Damaskus’ Bedeutung war es fiir 
lange vorbei. An der Stitte seines Sieges scheint Tiglat-Pileser 
eine Versammlung der ihm tributaren syrischen und palisti- 
nensischen Fiirsten veranstaltet zu haben, jedenfalls erschien 
Ahas dort vor ihm und unterwarf sich dem Retter. Natiirlich 
war er jetzt stindiger assyrischer Tribut&r geworden. 

Die folgenden Jahre ziehen fiir Juda wie fir Ephraim 
stiller voritber. Erst nach dem Regierungsantritt Salmanas- 
sars IV. beginnt fiir Palastina wieder eine bewegtere Zeit. 
Nach der Eponymenliste hat Salmanassar in den Jahren 725—23 
Kriege gefiithrt, doch sind die Gegner uns nicht itiberliefert. 
Wir werden aber von anderer Seite darauf hingewiesen, gegen 
wen er gekiimpft hat. Denn einerseits berichtet Menander bei 
J nega 3) von einem Kampfe Salmanassars gegen Tyrus, der 


2) 2 Reg. 1529. 

2) Der Wortlaut seiner Inschrift nach Schrader (Die Keilinschriften 
und das Alte Testament? S$. 256): »Das Land Beth-Omri, das ferme... . 
die Gesammtheit seiner Bewohner sammt ihrer Habe fithrte ich nach 
Assyrien abs, deutet auf eine starke Deportation. 

8) Ant. Jud. IX 142. Der Niese’sche Text: i rotrer Ss 
Adupas 6 rt@y ‘Aoovgiary Bacidsds wird anzuerkennen sein (vergl. 
Schrader in Bezolds Zeitschrift fiir Assyriologie I S.126f), und des- 
halb darf man Menander selbst die Angabe des Namens Salmanassar 
zuschreiben. Vergl. auch Kuenen, Finl. II S. 46f. 
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fiinf Jahre gewahrt habe; andrerseits aber hat nach dem bibli- 
schen Berichte?) Hosea von Ephraim um diese Zeit gewagit, 
sich gegen Assyrien zu empdéren, und hat auf diese Weise die 
Heere Salmanassars iiber sich heraufbeschworen. Entsprechend 
diesem doppelten Kriege des Assyrers, von welchem wir wissen, 
hat man zwei Weissagungen Jesaias in dieser Zeit entstanden 
sein lassen, namlich c. 23 (gegen Tyrus) und ce. 28,1—4 (gegen 
Samaria). Die Weissagung des cap. 23 ist indes mit Unrecht 
dem Jesaia zugeschrieben und auf diese Zeit bezogen. Aller- 
dings steht noch Kuenen diesem Capitel (bis zu v. 14) schwan- 
kend gegeniiber, und ihm scheint die Leugnung der Authentie 
»wenn auch allenfails begreiflich, so doch nicht eigentlich er- 
Jaubt«2). Allein deutlich bezieht sich das cap. 23 auf die vor- 
liegende Thatsache der Zerstérung einer phénikischen Haupt- 
stadt und ist eime Dichtung iiber dies Ereignis, wahrend die 
Belagerung von Tyrus durch Salmanassar zweifellos nicht mit 
der Zerstérung dieser Stadt, wahrscheinlich mit einem Vergleiche 
geendet hat. Auf Beweisftihrung im Einzelnen braucht aber 
hier um deswillen nicht eingegangen zu werden, weil das Ca- 
pitel fiir die Zukunftserwartungen Jesaias ohne Ertrag ist, 
auch wenn es ihm angehoérte, da doch der Schluss, v. 15—18 
dem alten Propheten ohne Zweifel nicht aufgebiirdet werden 
darf. 

Die andere Weissagung, welche auf die historische Situation 
dieser Zeit hinweist, ist c. 28,1—4. Das Recht der Loslésung 
dieses Stiickes aus seinem Zusammenhange ergiebt sich aus 
dem, was oben iiber ec. 28—32 gesagt ist. Ueber seine Zeit- 
ansetzung ist zunachst soviel klar, dass es vor 722 fallt. Aber 
wie weit haben wir etwa noch zuriickzugehen? Duhm meint, 
28,1—4 sei noch vor jedem assyrischen Angriffe geredet, »da 
sonst der Prophet nicht so geheimnisvoll von dem Assyrer 
hatte sprechen kénnen, wie v. 2 thut« Indes sprechen die 
Verse 28,17—19, auch von Duhm in eine Zeit gesetzt, da der 
Assyrer schon naher bekannt war, in einer durchaus ahnlichen, 
nur andeutenden Weise von ihm. Es ist eben Prophetenweise, 
die so redet®). Dagegen scheint mir, dass man aus dem vdlli- 


1) 2 Reg. 171—6, zu welchem Stade Gesch. Isr. I 8.600 A. 1 zu 
vergleichen ist. 

2) Hinl. II S. 46. 

3) Anders liegt die Sache 526ff., zu welcher Stelle oben (8. 56 A.) 
bemerkt war, dass sie ein friiheres Datum jener Rede ergebe. Die Art, 
wie dort vom Herbeilocken und Heranziehen des Assyrers geredet 
wird, also doch von einem ersten Kommen, in Verbindung mit den 
ratselhaften Ausdriicken, ist anders zu beurteilen als unsere Stellen, 
in denen der Verderber nur unter einem Bilde dargestellt ist. 


Hackmann, Jesaia. 6 
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gen Schweigen iiber Aram und Damaskus in dieser Weissagung 
auf die Zeit nach 732 schliessen darf. Denn wie c. 7 und 
17,1—11 zeigen, fasste der Prophet zur Zeit des syrisch-ephrae- 
mitischen Biindnisses die beiden Machte auf’s engste zusammen *). 
Hier aber steht Samaria isoliert, Damaskus scheint also ge- 
fallen zu sein und dem noch miihselig sich aufrechthaltenden, 
aber vielleicht dem fritheren Prophetenworte auf Grund der 
halben Rettung unter Tiglat-Pileser trotzenden Reste Ephraims 
will der Prophet die Gewissheit baldigen definitiven Untergangs 
verkiinden. Auch hat man wohl ein Recht, anzunehmen, dass 
einer derartigen scharf zugespitzten Ankiindigung ein bestimmter 
Anlass zu Grunde gelegen hat, der sich am natiirlichsten in 
dem Abfall Hoseas von Assyrien bietet. So halte ich es fiir 
wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher beweisbar, dass 28,1—4 
aus der Zeit von 725/24 herrithrt. Der Inhalt der Weissagung 
reiht sich klar und gut dem Ideengange an, welchen wir in 
allen bisherigen Ausspriichen iiber das Nordreich beobachteten. 
Samarien gilt dem Propheten als rettungslos dem Untergange 
verfallen; es taumelt blind dahin in seiner Ueppigkeit, waihrend 
Jahve schon die Hand ausstreckt, um es in den Abgrund 
hinabzustossen. Schon hat Jahve den Vollstrecker sich er- 
wahlt, das gefiigige Werkzeug seines Zornergusses; und in 
kurzem wird er ein radicales Ende machen: zertreten und wie 
eine Friihfeige verschlungen werden wird Ephraim. — 

Mit der nachsten geschichtlich charakterisierten Weissagung 
hefinden wir uns in der Regierungszeit Sargons. Da in neuerer 
Zeit dem Auftreten dieses assyrischen Herrschers von manchen 
Seiten eine grosse Bedeutung fiir die Entstehung jesaianischer 
Weissagungen beigelegt ist ®), so sei es uns gestattet, zur Orien- 
tierung einen genaueren Blick auf die damalige Lage Syriens 
und Palastinas sowie auf die Beteiligung jenes Kénigs an den 
Geschicken dieser Linder, wie sie sich nach den assyrischen 
Quellen darstellt, zu werfen 3). 


1) Vergl. den schon oben hervorgehobenen Vers 716. 

>) Insbesondere durch Cheyne (Proph. of Js.? 11 S.179ff. und zu 
den einzelnen Abschnitten). Er redet von the discovery of the large 
part played by Sargon in the affairs of Palestine und schreibt dem 
Eingreifen dieses Kénigs die Entstehung folgender Stiicke zu: c. 1429 
—s2. c. 191—16. ¢. 20. c. 29—32. c¢. 105—1116. ¢. 22. c. 1. Guthe 
(Das Zukunftsbild d. Jes. S. 42 f.), dem sich Giesebrecht (Beitr. 8.73) 
anschliesst, setzt ausser c. 20 das wichtige Stiick 105—34 in Sargons 
Regierung. Dillmann fiigt dem noch c.28—32 hinzu. Kuenen (Hinl. 
II §. 43) stellt neben ec. 20 noch ec. 21 (mit Bedenken) und c. 105—119 
in diese Zeit. 

‘) Zu Sargons Regierung insbesondere ist ausser den oben ge- 
nannten allgemeinen Darstellungen zu vergleichen: D. G. Lyon, Keil- 
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Seit Sabako im Jahre 728 die Sdldnerdynastieen Aegyptens 
zur Anerkennung der iithiopischen Alleinherrschaft gezwungen 
hatte, war auf eine Zeit des Verfalles im Pharaonenreiche 
wieder eine Periode kriftigeren Auflebens gefolgt. Und obwohl 
unter Sabakos Regierung innere Kimpfe der Aethiopendynastie 
noch sehr die Hinde banden, hatte jener es doch schon ver- 
sucht, in Syrien seinen Einfluss geltend zu machen. Das be- 
deutete natiirlich einen Angriff auf Assyrien. Hinter Hanno 
von Gaza sowie hinter dem abtriinnigen Hosea von Samarien 
stand Sabako mit seinem Impulse. Noch hatte er den Em- 
porern, die auf ihn trauten, den gehérigen Halt nicht bieten 
kénnen, und Hosea wurde ein Opfer dieses Unvermdgens. 
Aber man konnte die Zeit kommen sehen, wo es zu nachdriick- 
lichen Collisionen zwischen Aegypten und Assyrien kommen 
musste, und zwar aut syrisch-palastinensischem Boden. Dann 
mussten diese Linder es biissen. Als Salmanassar IV. 722 
starb und eine Umwiilzung dem Sargon zum Throne verhalf, 
wurde der Zwiespalt mit Aegypten acut. Denn obwohl Sargon 
schnell und energisch die Herrschaft an sich gerissen zu haben 
scheint, so riihrte es sich doch weithin in den abhangigen Ge- 
bieten, und der Wechsel der Dynastie reizte zum Abfall. Sa- 
bako nutzte dies aus. Wahrend Sargon nach Samariens Fall 2) 
im Osten Babylonien und Elam niederdriickte, animierte der 
Aegypter, dem Hanno von Gaza secundierte, die wichtigsten 
bisher Assyrien tributéren Staidte Syriens zum Aufstande. Die 
Beteiligten waren Hamath unter dem Pratendenten Jlubidi (oder 
Jaubidi), Arpad, Simirra (Simyra), Damaskus und Samaria, 
letztere beiden wohl nur als ohnmiachtige Schatten. Sargon, 
im Osten schnell fertig, fiihrte seine Streitmacht an die be- 
drohten Punkte. Bei Karkar wird Jlubidi geschlagen, die Stadt 
erobert und zerstért, er selbst grausam getddtet. Aber bald 
trat Sabako mit seimem Schiitzling Hanno von Gaza an der 
Spitze eines Heeres auf zur Unterstiitzung des Abfalls. Sargon 
ging ihnen entgegen; bei Raphia (Rapihi) an der Grenze Phi- 
listéias errang er (720) einen Sieg, dem er wenigstens dies ver- 
dankte, dass der Aethiope zuriickwich und Hanno seine Re- 
bellion biisste. 

Das war die erste Collision zwischen Assyrien und Aegypten 
auf palistinensischem Boden. Es folgen Jahre der Ruhe. 


ehrifttexte Sargons, Kénigs von Assyrien. (Assyriologische Bibliothek 
Bene. y. Frd. Delitzsch u. P. Haupt. Bd. V) Leipzig 1883. (L. behan- 
delt nur die Cylinderinschrift, die Stierinschrift und die Bronze-, 
Silber-. Gold- und Mineral-Inschrift.) Winckler, Die Keilschrifttexte 
Sargons. Leipzig 1889. a 

Be eet. con er wohl nicht persénlich beteiligt war. 


6 * 
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Sargon hatte lange mit dem Reiche Urarthu und damit zu- 
sammenhingenden Reichen und Stadten in Nordsyrien, Cilicien, 
Cappadocien und Medien zu thun. Im Jahre 711 erst fand 
ein zweiter Eingriff Sargons in die palistinensischen Verhalt- 
nisse statt. Ein Abfall gab den Anlass. Azuri von Asdod 
weigerte den Tribut und wurde abgesetzt. Sein an die Stelle 
gesetzter Bruder Achimti aber muss einem Pratendenten Jamani 
oder Jatna weichen, der zu seinem Schutze Aegypten herbei- 
zieht und eine Coalition mit verschiedenen anderen Philister- 
stiidten, ferner mit Juda, Edom und Moab gegen Assur betreibt, 
welche wohl Azuri schon in Angriff genommen hatte). Doch 
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, wie weit die Unterhand- 
lungen zum Abschlusse gefiihrt haben und ob wirklich alle 
diese Machte am Aufstande beteiligt waren. Nur yon Gath 
und Asdudimmu steht es fest. Sargon, der selbst in Cilicien 
zu thun hatte, sandte seinen Oberbefehlshaber gegen Asdod. 
Dasselbe wurde nebst den genannten Philisterstidten erobert und 
gestraft. Aegypten aber fiihlte so wenig Neigung, den Auf- 
standischen energisch beizustehen, dass es sogar seinen fliichtigen 
Bundesgenossen, den Pritendenten Jamani, auf Verlangen an 
Assyrien auslieferte. Eine Unternehmung gegen die iibrigen Teil- 
nehmer der Auflehnung, speciell gegen Juda, wird nicht erwahnt; 
entweder miissen sie sich also schnell gefiigt haben, und man 
hat, da anderswo wichtigere Aufgaben drangten, sich mit ihrer 
Unterwerfung gern begniigt; oder aber sie sind tiberhaupt nicht 
soweit gekommen, sich an der Rebellion activ zu _ beteiligen. 
Dieser ganze Kampf macht iibrigens mehr den Eindruck einer 
kurzen Episode in anderen Hauptunternehmungen Sargons. — 


Fir die Beziehungen Sargons zu Palastina ist endlich noch 
bemerkenswert die mehrfach hervorgehobene Bemerkung der 
Nimrudinschrift #), in welcher Sargon sich nennt »den Unter- 
werfer von Juda, dessen Ort fern ist«. Die Inschrift stammt 
aus der Zeit vor den Ereignissen yon 7115); wenn wir also 
einen Hinweis auf kriegerische Unternehmungen Sargons gegen 
Juda darin zu sehen hatten, so diirfte an den Kampf gegen 
Asdod nicht gedacht werden. — 


Will man nun die Weissagungen Jesaias, welche der Zeit 
= : ; 
Sargons zuzuschreiben sind, festlegen, so thut man wohl, von 


1) Schrader, KAT? 8. 398 f. 

*) Winckler, Keilschrifttexte Sargons S. 168 f. 

%) Schrader, KAT? 8. 408. Winckler a. a. 0. 8. V1 A.2. Letz- 
terer halt es fiir das Wahrscheinlichste. dass sie sich auf die Erobe- 


rung von Samarien bezieht, wobei einfach die beiden Bruderreiche 
verwechselt wurden. S. XVI. 
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der gesichertsten und die Situation am deutlichsten wieder- 
spiegelnden auszugehen, und das ist c. 20. In diesem Capitel 
wird erzihlt, wie der Prophet, von Jahve beauftragt, Stellung 
genommen hat zu der Frage, ob Juda der Coalition, welche 
Asdod, wie erwihnt, unter dem Schutze der Agyptischen Dy- 
nastie ins Leben rufen wollte, sich anschliessen solle. Das 
erzihlte Auftreten Jesaias, das zur Veranschaulichung seiner 
Gewissheit dienen sollte, wird also in die Zeit vor 711 zu setzen 
sein, als die Unterhandlungen eingeleitet wurden. Damals hat 
er folgende Entscheidung gegeben: Aegypten wird zur Schmach 
und Bestiirzung der an dieser Coalition Beteiligten von den 
Assyrern besiegt und gefangen fortgefiihrt werden. Nach zwei 
Richtungen hin ist der Gedanke dieser Weissagung von Wich- 
tigkeit: erstlich steht dem Propheten um diese Zeit offenbar 
fest, dass Assyrien damals noch nicht am Ende seiner Sieges- 
lautbahn sei, sondern dass die Volker, selbst Aegypten, seinem 
weiteren Vordringen vergebens in den Weg treten wiirden: alle 
sollen von ihm niedergeworfen werden. Fast mit Sympathie 
fir den gewaltigen Vollistrecker der Plaine Jahves verkiindet 
der Prophet: 
WID 1193 NNT SEA aw nx awe 4S am 45> 
nw spwM An Dw apn By: 

und aus dem 12m28 05722 57x, das den verzweifelnden Kiisten- 
bewohnern in den Mund gelegt wird, klingt die sichere Ueber- 
zeugung, dass der assyrische Eroberer sie alle verschlingen 
wird!), Die andere bemerkenswerte Seite dieser Weissagung 
ist, dass in ihr eine so offenbare Antipathie nicht nur gegen 
Bindnerei tiberhaupt, sondern grade gegen die Verbiindung mit 
Aegypten hervortritt. Jesaia verhéhnt mit derbem Ausdruck 
die Erwartung einer politischen Sicherung durch Aegypten; er 
malt eingehend die enttaéuschte Bestiirzung der Politiker, die an 
jener klaglichen Hilfe traurige Erfahrungen machen werden; 


1) Ueber das Subject des ix vd F-s vergl. Stade, de Js. Vatt. 
Aethiop. diatr. S. 42 ff. -» auf Judiia mitzubeziehen, wie die meisten 
Ausleger thun, ist wider den sonstigen Sprachgebrauch. Vielleicht 
aber ist die aus der Darstellung gezogene Folgerung Stades: »Phili- 
staea ergo Aegypto et Aethiopia iam devictis nondum victa videtur« 
zu peinlich berechnend; eine psychologisch nahe liegende Verschiebung 
lasst den Propheten das Gefiihl der Furchtbarkeit Assurs und der 
Machtlosigkeit Aegyptens, das in der That erst nach dem Falle 
Aegyptens recht stark werden konnte, ausdriicken mit Worten, welche 
streng genommen nicht mehr in diesen Zeitpunkt gehéren, da Phi- 
listia schon besiegt sein musste. Lebendiger Rede kann etwas der- 
artiges leicht widerfahren. 
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es tritt hier schon charakteristisch der Grundzug der Reden 
ec. 28,7—32 hervor. 

Dies zwiefache Gepriige dieser sicher gegen 711 gegebenen 
Verkiindigung ist nicht unwichtig fiir die Zeitbestimmung an- 
derer Sargons Regierung zugewiesener Prophetieen. 

Wir fassen unter diesen zunichst c. 10,5—34 in’s Auge. 
Diese Rede, resp. ihre Teile 1), mit Dillmann in die Zeit zwischen 
732 und 716 (»spatestens 711<) zu setzen, wird durch cap. 20 
unméglich gemacht. Denn in 10,5—34 ist Jesaia dessen gewiss, 
dass das Assyrerheer dicht vor einer furchtbaren Niederlage 
steht, welche ihm Jahve bereiten wird, und mit welcher seine 
Eroberungen ein Ende haben werden; zugleich ist der Prophet 
empért tiber Assurs Gebahren, und die Gewissheit des nahen 
Strafgerichtes erfiillt ihn mit Genugthuung. MHingegen sind 
Ueberzeugung und Stimmung in cap. 20 noch vollig anders. 
Wir sahen, dass Jesaia es 711 noch ausdriicklich als Willen 
Jahves verkiindet, dass Assur sich weiter ausbreiten und mach- 
tige Gegner niederwerfen soll, und das verkiindet er mit einer 
gewissen Teilnahme fiir jenen Vollstrecker der Plane Jahves. 
Dadurch werden wir gezwungen, mit dem Abschnitte 10,5—34 
unter das Jahr 711 hinabzugehen. Denn auch mit jenem Zuge 
der Assyrer gegen Asdod selbst kann er nicht in Verbindung 
gebracht werden 2), da dann c. 20 und ¢. 10,5—34, véllig di- 
vergierende Aussagen und Stimmungen, unmittelbar zusammen- 
geriickt wiirden 3), Offenbar ist diese Datierung mit eingegeben 


1) Vergl. oben S. 24. 

*) Cheyne, Guthe, Giesebrecht, Schrader (in KAT*, anders 
spater) u. a. 

3) Cheyne (I S. 67—69. 122f. 201 ff IL S. 180ff.) giebt sich 
grosse Miihe, die Ansetzung um 711 zu beweisen. Auf den einen, 
aber centralen Punkt geht er indes merkwiirdiger Weise gar nicht 
naher ein: woher der Umschlag der Stimmung Jesaias in c. 10 gegen- 
tiber ¢, 20 riithren soll. Hatte Hiskia in der That, wie Cheyne an- 
nimmt (II 8. 181), dem Assyrer den Tribut geweigert, gleich Jaman 
von Asdod, und hatte Jesaia dem entgegen noch vor kurzem durch 
ein klares Wort und durch eine liingere beschwerliche Schaustellung 
die Ueberlegenheit Assurs als géttliche Absicht hingestellt, dann 
musste er unbedingt, als der Tartan heranriickte, ein gerechtes Ge- 
richt tiber den gegen Jahves Wort handelnden Hiskia kommen sehen 
und konnte nicht dem Heere jahen Untergang verkiinden, dessen Sieg 
itber Aegypten er noch vor kurzem proclamiert hatte. Die positiven 
Beweise Cheynes, abgesehen von dem aus 109 entnommenen, yon dem 
noch eingehender geredet werden soll, sind schwach; denn erstlich: 
>that Judah was a member of the coalition, which included Javan, 
king of Ashdod«, ist nicht unbedingt sicher, vielleicht ist es iiber 
Verhandlungen nicht hinausgekommen; zweitens aber darf Ch. sich 
auf die Inschrift bei Layard 33s nicht berufen, da dieselbe aus der 
Zeit vor 711 stammt (s. S. 82). 
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von dem GA, dase Gn Anmarsch des Aevyrer, Ane gewisse 
Vedronung Judas in 105-246 vorausgesrm werde, Das ist 
auch mcidios, Inv, &—10 elt die dem Assyrer in den 
Mund yelegie Rede deatlich aut Leretérung Jerasalems; dase 
Save th Art @helnd und drobend gegen den Assyrer richtt, 
jet nur 7a verstehen aus dem Anlass ganz bestimmter Thaten; 
vllends die Bchilderung von v. 261, obwohl an Gedankenbild, 
ware doch peychologisch unbegreifiich, wenn nicht cin Anmarech 


? 

dante 720 vicher auch in Juda dic Angst vor ihm yestiegen 
ware, und auch von dieser Beite angeschen, erweist sich dic 
Anvtiang Vilimanne ale unannehmbar, Aber auch Cheyne, 
Guthe, Gierebrecht gewinnen die fir ¢. 10 notwendige Situation 
witht durch ecure auf. das Jahr 711. Denn der Lug gegen 
Aho hat Jerusalem nicht beiront, die Inechriften nennen Juda 
gar nicht’), weewegen man, wie gesagt, daran zwofeln kann, 
ob Juda wich activ Axdod angexchlowsen bat, Geen aber, 
dies ware der Fal) gewesen, 20 hotte woh) dem Jahves Wort w- 
wider banddnden Wiskias ba der Auseendung des Tartan geyen 
AoA das Gewissen vich regen missven, echwerlich aber wirde 
JSeeaia, nathdem a chen noch Gnem Anschiuese an jene Coa- 
lition #9 schrol entgegengaracn war und den daran Betciligten 
Ungitick, den dassyriechen Wallen aher Glick verhdiesen hatte, 
mit Gnem Male sich mit der Coalition in Kinvernchmen ge- 
funden und des abtrinnigen Hiskias Tréster geepiclt haben, 
Aseur en Untergang verkiindend, Userhauyt aber hat jener 
tug dee Tartan, wie xm oben orwahnt, mehr den Onarakter 
dines unbeheutenden Lwischensyiddes, das Schwergewicht der 
aseytischen Krieglirang jag damals im Norden); ¢. 10 aber 
vhéinen Ge Vinge doce ganz anders ws legen. Wenn man 
aher wit 105—24 unter das Jabr 711 herabgehen muse, dann 
wird os Zussera unthunlich, den Abschuitt therhauyt noch in 
Sargons Tit mm stun. Denn die nrwendige Voraussanung 
Guer Bedronung Judas feet fir die letmen Jahre Sargons 
val 

Spricht aber nicht docs der in 109 vorliegende Hinweis 
9) Ide, denke nur on Ge Prankinechrifics vad die Annalen, 
Dass Cie von I em gtuntenen Vragmente, whdhe den aus- 


%) Wincker, KAlscerititerte Bargoms B LL: Mie wweite Ex- 
ition Geses Séases eng wate Ges DaretMung der Annalen und 
dex Vranas, gbentelle nur den Charekter eines Uondetreicnes- 
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auf Eroberungen fiir Sargons Zeit? Dieser Vers ist ein Haupt- 
anlass fiir Cheyne und Guthe, die Weissagung in das Jahr 711 
zu legen1). Genannt werden in dem Verse Karkemisch und 
Kalno, Arpad und Hamath, Damaskus und Samaria. Es fragt 
sich hier vor allem, ob Guthe recht hat, wenn er sagt: »Von 
den eroberten Stidten kommen in erster Linie Kalno, Hamath, 
Samarien in Betracht, Karkemisch, Arpad und Damaskus da- 
gegen in zweiter Linie, da sie nur der belehrenden Vergleichung 
wegen genannt werden.< Denn bei der letzteren Reihe hat 
man, wie Guthe selbst constatiert, an die Ereignisse der Jahre 
717, 740, 733 zu denken, also fallen sie teilweise (Arpad und 
Damaskus) aus Sargons Regierungszeit heraus?). Der Sinn des 
v. 9 ist nun offenbar, dass bedeutende Eroberungen ein Beweis 
fir die Macht der Assyrer seien. Wenn aber dies betont 
werden soll, so begreift man gar nicht, warum Sargon in dem 
Verse so scharf zwischen seinen Eroberungen und den nur zum 
Vergleich herangezogenen friitheren scheidet, dass er sagt: habe 
ich nicht an Kalno, Hamath und Samarien meine Macht be- 
wiesen, wie frither die assyrische Macht sich an jenen anderen 
Stadten gezeigt hat? Ware dieser Gedanke schon an_ sich 
wunderlich, so wird er yollends gestért und durchbrochen durch 
die Einreihung von Karkemisch zwischen Arpad und Damaskus; 
denn Karkemisch war doch Sargons eigene Eroberung. Die 
Scheidung in ein »in erster Linie, in zweiter Linie« scheint somit 
nicht zutreffend. Der Vers will einfach besagen: Ist nicht Kalno 
sowohl wie Karkemisch, Arpad sowohl wie. Hamath, Damaskus 
sowohl wie Samarien vor den Assyrern gefallen ? 

Nun beachte man ferner, dass nicht der Kénig von Assur, 
sondern Assur selbst hier iiberall ins Auge gefasst ist. Assur 
wird in v. 5 angeredet: w297 MUI TaN DAY TWA In; Assur 
ist mit dem Suffix in v:m>wse und anse v. 6, ferner mit dem 
3) maa. 7D Nd gi in v. 7 und mit dem anKRr +5 in v. 8 
gemeint. Es handelt sich in den Versen 8 ff. also vielmehr 
um die personificierte assyrische Weltmacht als um 
das augenblicklich fithrende Individuum, und wir haben darum 
auch in v. 9 nur eine Zusammenstellung von Assurs glanzend- 
sten Thaten, soweit sie im Gesichtskreise der Palistinenser 
liegen, zu sehen, sodass nicht davon die Rede sein kann, dass 


*) Cheyne (1 S. 68): »That Isaiahs expectations pointed to the 
former [Sargon], is unquestionable, as the conquests referred to in 
v. 9 as recent were effected by Sargon.« Guthe (Zukunftsb. S. 42): 
»Die Rede 105—s4 setze ich wegen der geschichtlichen Angaben in 
v. 9 unter Sargons Regierung.« 

*) Dillm. z. d. St.: »Keinenfalls redet der sprechende Konig bloss 
von seinen eigenen Eroberungen.« 
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dem Sanherib hier Worte in den Mund gelegt wiren, . die 
»offenbar Unrichtiges von ihm aussagten« (Guthe). Die Thaten 
sind Prunktitel, mit denen die assyrische Macht, welche v. 5 
anredet, sich schmiickt 1). Wenn Dillmann ausserdem gegen die 
Verlegung von 10,5—34 in die Zeit Sanheribs noch auf 10,27 
verweist, wonach in des letzteren Zeit das assyrische Joch noch 
auf Juda gelastet hatte, wihrend thatsichlich Hiskia es doch 
abgeschiittelt habe, so ist, auch wenn man den spateren Ur- 
sprung yon 10,20—27 nicht zugeben will, doch zu bedenken, 
dass der Versuch, ein lange getragenes Joch abzuschiitteln, so 
lange ein blosser Versuch ist, bis der Schlachtenerfole und 
darin fiir den Propheten der Finger Gottes ihn gerechtfertigt 
oder widerlegt hat. Die Auflehnung an sich ist durchaus 
noch nicht identisch damit, dass das Joch gebrochen und ab- 
gethan ist. 

Hiernach ist der Abschnitt 10,5—34 in der Zeit Sargons 
nicht unterzubringen, sondern man wird ihn mit allen dlteren 
nnd vielen neueren Auslegern in die Zeit Sanheribs zu setzen 
haben. 

Wir haben ferner an dieser Stelle zu priifen, ob die Ca- 
pitel 28—32 der Zeit Sargons angehdren. Unter Verweisung 
auf die oben?) iitber den Abschnitt gegebenen Grundanschauun- 
gen ist zunachst zu bemerken, dass als zusammengehdérige 
jesaianische Worte in Frage kommen: 28,7—22 (23—29?) 
02a) 925d 15. BOA 1781, 12-4. 

Der rote Faden, welcher durch diese ganze Reihe von Aus- 
spriichen sich hinzieht, ist die Bekampfung einer Coalition mit 
Aegypten. Schon aus seiner ersten Aeusserung ergiebt sich, 
dass man ein solches Biindnis im Auge hat und darauf sein 
Vertrauen setzt. Die Worte, mit denen seine Gegner sich stolz 
ihrer Sicherheit riihmen: 


ow ow min wo» Dww 91 ny ne M92 NAD 
VANDI. IpWsi WOM A> UA > 18122 RP 739° 7D 


*) Es ist m. E. nicht zutreffend, mit Dillmann den v.10 u.v. 11 
vom Vorhergehenden abzusondern und diese beide speciell auf Sargons 
Thaten zu beziehen, wahrend vorher von Thaten geredet wire, die 
sich auf Sargon und Tiglat-Pileser verteilten. Das 5-xn misbnm (oder 
vielleicht richtiger ssn ‘%) soll sich auf die vorhergenannten zuriick- 
beziehen, wenn auch nicht so dngstlich, dass Samaria nicht aus jener 
Reihe herausgenommen und mit dem ihm naher stehenden Jerusalem 
hier parallelisiert werden kinnte. Der Uebergang in die 1. Person 
(v. 10) kann keinen Unterschied begriinden, da in v. 9 die Person 
nicht hervortreten konnte und in v. 8 die erste Person schon herrscht. 
(nw). 

*) Vergl. S. 25 ff. 
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miissen auf einen Vertrag mit Aegypten gegen Assur bezogen 
werden. Denn hernach (vy. 17 ff), als der Prophet vom Herein- 
brechen des Strafgerichts durch das Feindesheer, also doch 
Assur, redet, nimmt er die Rede jener Prahler wieder auf, und 
dabei wird die Beziehung des yu1v woiw auf Assur ebenso klar, 
wie die des nv nx m3 und der dSixw ne nin auf Aegypten. 
Dieser Gegenstand seiner Polemik tritt dann in 29,15 30,1—7 
31,1—4 immer deutlicher hervor. Die Zeit, in welche diese 
Abschnitte gehéren, wird also gekennzeichnet durch innigen 
politischen Anschluss Judas an Aegypten. Es handelt sich 
dabei um einen Schutz gegen Feinde, und ein kriegerischer Zu- 
sammenstoss scheint bevorzustehen (30,2.5. 6 31,1—3); directer 
persénlicher Verkehr verbindet beide Staaten (31,1); Gaben und 
Geschenke werden nach Aegypten gebracht (30,6); ein Bund 
ist formlich abgeschlossen (28,15. 30,1). Dabei ist man heim- 
lich vor Jahve zu Werke gegangen (29,15. 30,1. 31,1) und be- 
findet sich im Gegensatz zu Jesaias Anschauungen und Aeusse- 
rungen (30,10f. 15f.). Fir die angezogenen Stellen reicht die 
blosse Annahme Agyptenfreundlicher Neigungen und Strémungen, 
wie sie immer zu jener Zeit im Volke spielen mochten, nicht 
aus. Es handelt sich um Stellungnahme des Staates, um 
die Ausfiihrung eines bestimmten, mit einem Risiko verbundenen 
Planes, fiir welchen sich die Leiter des Volkes officiell der Hiilfe 
Aegyptens versichern. Auch der Prophet hat diesen Plan er- 
kannt, obwohl man ihm denselben verbergen wollte, und ver- 
kiindet ihm in Jahves Namen Misslingen. 

Findet sich fiir eine derartige Situation in Sargons Re- 
gierungszeit ein Raum? Teils kénnte man sie in der Nahe 
der Schlacht von Raphia, teils in den Ereignissen von 711 
suchen. Noch vor Raphia geht Dillmann zuriick und nimmt 
die Betreibung eines Biindnisses mit Aegypten um 726/25 an. 
Von dieser Zeitbestimmung giebt Dillmann selbst zu: »dass man 
damals auch in Jerusalem an Befreiung vom assyrischen Joche 
dachte und mit Seveh unterhandelte, ist freilich nirgends iiber- 
liefert«, dennoch aber halt er es fir »nichts weniger als un- 
wahrscheinlich« 1), Als Beweis soll ihm Micha 1 ff. dienen, wo 
»>im ~Zusammenhang mit der demnachstigen Zerstérung Sama- 
riens die Ueberfluthung Judias durch die assyrischen Heere 

*) Commentar S. 249. Vergl. auch S. XIf. Dillm. kommt bei 
seiner Zeitansetzung von 28—32 zu der an und fiir sich schon hochst 
auffalligen und bedenklichen Folgerung, dass wir aus der bewegten 
Zeit der Verhandlungen mit Aegypten zur Zeit Sanheribs gar keine 
Reden Jesaias haben, in welchen er gegen den Abfall kampfte! S. XIV. 


Wie ist es denkbar, dass Jesaia bei jener kritischen Wenduag Hiskias 
geschwiegen haben soll? 
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und die Zerstérung Jerusalems« in Aussicht genommen seien. 
»Das muss einen positiven Anlass haben, und solchen kénnen 
wir nur in der im Jahre 726/25 betriebenen Coalition finden.« 
Aber es ist doch im hohen Grade auffillig, dass Micha um 
jene Zeit von einer Verbindung mit Aegypten gar nicht redet, 
wenn sie doch fiir ihn der positive Anlass seiner Unheils- 
erwartung ist; hatte erin jhr nicht denselben Anstoss finden miissen 
wie Jesaia? Dass er iiber Jerusalem Verderben kommen sieht, 
motiviert er deutlich und allein mit der sittlichen Verkommen- 
heit der Bewohner (2,1—11 3,1—12), welche ihm so gut zum 
»positiven« Anlass der Verkiindigung ausreichte, wie sie z. B. 
dem Amos fiir Samarien ausgereicht hat. Die Situation, welche 
c. 28—32 voraussetzt, ist fiir die Jahre 726/25 sehr unwahr- 
scheinlich. Denn wenn die Verhandlungen damals so weit ge- 
diehen waren, dass durch persénlichen Verkehr, durch Sendung 
von Geschenken u. 4. ein Biindnis bewirkt war, solliten die 
Assyrer davon nichts gemerkt haben, die doch im Jahre 711 
schon yon den Verhandlungen Asdods mit Hiskia sogleich 
Kunde hatten? Ferner vertrauen doch nach c. 28—32 die 
judaischen Grossen sehr fest und beinahe blindlings auf 
Aegyptens Hiilfe und erwarten sicheren Erfolg ihres Unter- 
nehmens; und dabei sollen sie doch nach Dillmann mit dem 
férmlichen Abfall so dusserst vorsichtig gewartet und ihn ganz 
unterlassen haben, als die Agyptische Hiilfe ausblieb?1) Die 
Ansetzung Dillmanns begegnet also Schwierigkeiten, ohne dass 
ein deutliches Moment zu ihren Gunsten anzufiihren ware. 
Gehen wir nun auf die Zeit der Schlacht von Raphia 
herab, so hat ja damals offenbar agyptischer Einfluss in der 
Nachbarschaft von Juda sich aufreizend gegen die Assyrer 
geltend gemacht. Aber die Aufrihrer werden uns ausdricklich 
namhaft gemacht, und Juda ist nicht unter ihnen. Hier hat 
das argumentum e silentio doch wohl sein Recht?). Es bliebe 
also die Zeit des Angriffes auf Asdod, resp., da die Unter- 
handlungen mit Asdod langere Zeit gespielt haben werden, die 
Jahre vor 711. Allein fiir diese Eventualitiat bereitet das Neben- 
einander von c. 20 und ¢. 28—32 Anstésse. Einmal littera- 
risch: denn da wir haben annehmen miissen, dass Jesaia tiber 


1) 2815 enthalt tibrigens nichts von einem »listigen Zuwarten«, 
sondern mit s1> und “pw ist die triigerische, tauschende Art der 
agyptischen Bundesgenossenschaft charakterisiert ; Jesaias Urteil spricht 
aus den Worten. ] 

2) Cheyne (II S. 181): »It does not appear, that Sargon interfered 
with Judah on this occasion. Hezekiah had probably refrained from 
assisting Shabaka, so that the Assyrian army would naturally keep 
to the coast-road.« 
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seine Bestrebungen in der Zeit der Capitel 28—32 zusammen- 
fassende Aufzeichnungen gab, wahrscheinlich halb historischer 
Art, so begreift man nicht, warum die significante Schaustellung 
dieser Jahre, welche ec. 20 erzahlt, sich nicht in dem Zusammen- 
hange von 28—32 findet. Andrerseits ist jenes Nebeneinander 
sachlich schwierig. Denn die Aeusserung, welche der Prophet 
nach c. 20 im Jahre 711 giebt, und welche eine Erlauterung 
zu einem langere Zeit dargebotenen, eigenartigen, zuniichst noch 
nicht verstindlichen Aufzuge war, kime zu kithl und zu spat 
hinter den so scharfen, so deutlichen, eingehenden Ausfiihrun- 
gen von c. 28—32 her. Was sollte solch ein ratselhaftes Ge- 
bahren mit der schliesslichen Lisung, wenn er nebenher die- 
selbe Frage riickhaltlos und ausfihrlich erérterte? Dazu stelle 
man sich einmal yor, dass er bereits mit dem Feuereifer jener 
Reden das Scheitern der auf Aegypten gebauten Plaine, das 
Verderben Judas selbst, Jahves Grimm und Drohungen ge- 
schildert habe, und danach, als 711 der Tartan gegen Asdod 
heranriickte, nur auf die Gefahr fiir Aegypten sowie auf die 
Enttiéuschung des =7m °Nm aw>, also der Philistiier, hinweise! 
In der That ein auffilliges Herabsinken des Tones gegen 28—32. 
Auch darauf thut man wohl zu merken, dass in ec. 28—32 
von Asdod oder Philistiia gar nicht die Rede ist, vielmehr 
deutlich ein directer Verkehr zwischen Juda und Aegypten be- 
steht; um 711 aber stand Aegypten nur als Anhalt im Hinter- 
grunde, wihrend die Verhandlungen yon Azuri von Asdod und 
dem Priatendenten Jaman nach Juda_hiniiber gegangen zu sein 
scheinen. — Obwohl zugegeben werden mag, dass eine absolute 
Sicherheit der Zeitansetzung nicht zu erreichen ist, so thut man 
doch nach den noch erreichbaren Indicien zweifellos am besten, 
wenn man c. 28—32 mit der Auflehnung Hiskias unter San- 
herib in Verbindung bringt. — 

Noch hat Cheyne die Abschnitte 19,1—16 und c. 22 fir 
die Zeit Sargons reclamiert. In Betreff der Weissagung iiber 
Aegypten verweise ich auf Duhms Ausfithrungen zu dem Ab- 
schnitt, welche m. E. beweisen, dass derselbe mit Jesaia nicht 
in Verbindung zu bringen ist. Auf das Einzelne lasse ich 
mich hier deswegen nicht weiter ein, weil 19,1—16 mit Jesaias 
Zukunftserwartung kaum in Zusammenhang steht. Von y. 17 
ab aber beweist sich das Capitel noch deutlicher als spat. 

Auf cap. 22 muss der besonderen Schwierigkeiten wegen, 
die es bietet, niher eingegangen werden. Nicht mit Unrecht 
sagt Cheyne von diesem Abschnitt: »It is not easy to seize the 
right point of view for explaining it.«« Denn, wie es scheint, 
liegen in dem Capitel zwei Ansatzpunkte fiir die Beurteilung, 
welche, je nachdem man diesen oder jenen zum beherrschenden 
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macht, ganz verschiedene Resultate der Betrachtung ergeben, 
entsprechend den grossen Differenzen der Ausleger. Der eine 
dieser Ansatzpunkte ist y. 5 mit seiner Umgebung. Dass die 
Worte: 

FINSY TI ADINS MSS OI MIM oH 4S 
durchaus wie eine Weissagung klingen, wird allgemein zugegeben 
werden. Sie charakterisieren aber ihre Umgebung zugleich mit; 
denn, wie Duhm betont, »motiviert vy. 5 den vy. 4, der wieder 
durch j> 5» mit 2% 3 zusammenhingt«; es muss also v. 2b—5 
als Weissagung gefasst werden. Von hier aus wird man denn 
dazu gefiihrt, auch v. 6ff. als Weissagung zu fassen, Nw? 
und m7» in v. 6 als »perfecta prophetica«, das °m™ in v. 7 
und seine Nachfolger »in rein zukunftsgeschichtlichem Sinne« }). 
Dahingegen kann man, was sich um vy. 11 gruppiert, zum Aus- 
gangspunkte machen und gewinnt damit einen ganz anderen 
Standpunkt. Wer y. 9-13 fir sich liest, wird nimmermehr 
geneigt sein, in diesen Specialisierungen, in dieser offenbar an 
Erfahrenem erhitzten Gemiitsstimmung eine Weissagung zu 
sehen, noch dazu eine Weissagung, welche mit v. 11» ihre eigene 
Erfolglosigkeit schon vorher feststellte. Vielmehr wird man fiir 
den Schluss Bredenkamp?) Recht geben, dass diese Worte 
zweifellos auf historischen Anlass blicken; »es liegt auf der 
Hand, dass der Prophet durch bestimmte vom Volk begangene 
Siinden gereizt ist«. Dann aber zieht man leicht die Folgerung, 
dass auch die Umgebung von v. 5 sich auf die Vergangenheit 
beziehe, und Bredenkamp kann sogar, von diesem Gesichtspunkt 
ausgehend, sagen: »Die Frage, ob die Schilderung auf die Ver- 
gangenheit oder Zukunft gehe, diinkt mich nicht schwer zu 
entscheiden.« Indes so leicht lassen sich die Schwierigkeiten 
doch nicht bei Seite schieben, und es bleiben fiir die eine wie 
fiir die andere exegetische Route gewisse Anstésse. Geht man 
von der Voraussetzung aus, dass der Prophet in die larmende 
Menge eine grausige Zukunftsperspective hineingeschleudert, 
ihnen eine kiinftige Niederlage ausgemalt hat, so ist unbegreif- 
lich, warum er bei den Verteidungsmassregeln, welche sie er- 
greifen werden, so eingehend verweilt, warum er sicher weiss, 
dass die Not sie nicht zu Jahve treiben wird, vor allem aber, 
wie Jahve v. 14 erklaren kann, dass »diese Siinde« ihnen nicht 
vergeben werden soll bis zum Tode, wihrend dieselbe Siinde 
doch erst ideell vorhanden ist, in des Propheten Ankindigung; 
sie wird allerdings in y. 13 derart beschrieben, dass man sich 
nur mit Ausserster Mithe iiberredet, dies alles sei ideell und 


1) Delitzsch *. Aehnlich Gesenius, Hitzig, Knobel. 
2) Commentar 8. 133. 
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Blick in die Zukunft!). Geht man aber von der Voraussetzung 
aus, das Ungliick von y. 2ff. und die Gefahr von v. 5 ff. sei 
etwas Vergangenes, das tolle Gelage v. 13 habe sich vor des 
Propheten Augen abgespielt und gehére mit v. 1 zusammen, 
so ist damit auch nicht alles in Ordnung. Es ist doch mehr 
als auffallig, dass nach dem Erleiden einer derartigen Nieder- 
lage, wie sie y. 2 f. beschreibt, und wahrend einer Belagerung, 
die zu den angstvollen Maassregeln von v. 9 ff. veranlasst, doch 
zugleich in der Stadt ein allgemeines tosendes Freudengelage 
gehalten sein soll. Ein solcher »Leichtsinn« wire, wie Duhm 
dazu mit Recht bemerkt, nur im Tollhause denkbar. Dazu 
kommt, dass die Geschichte yon einer solchen Niederlage der 
Judier vor Jerusalem absolut nichts weiss?). Ferner ist 
es doch sehr hart, v. 5 nicht als Weissagung anzuerkennen, 
da seine Form es verlangt. 

Duhm hat die Schwierigkeiten damit iiberwunden, dass er 
22,1—7 von 22,8—14 loslést. Nach langerem Bedenken muss 
ich mich dagegen entscheiden. Der Trennung widerspricht m. E. 
vor allem zweierlei: erstlich wird durch diese Scheidung sowohl 
die erste wie die zweite Halfte unvollstindig. Man erwartet 
den Fortgang und Abschluss der Veranstaltungen von v. 6 u. 7, 
ebenso wie man fir v. 8 ff. einen Eingang nétig hat. Duhm 
giebt das Abrupte fiir beide Stiicke selbst zu. Zweitens aber 
besteht ein deutlicher sachlicher Zusammenhang zwischen y. 8 ff. 
und v. 1—7. Es mag sein, dass in 7? und 8* der Text nicht 
fehlerfrei ist, indes gehéren doch die getroffenen Verteidigungs- 
massregeln so durchaus zur Schilderung der drohenden Belage- 
rung, dass beides auseinanderzureissen selbst dann nicht be- 
rechtigt erschiene, wenn sich fiir den vorliegenden Zusammen- 
hang gar keine in sich klare Vorstellung der Situation und 
Meinung finden liesse 3). Dieselbe ldsst sich aber, wie mir 
scheint, finden, und sie hat sich mir folgendermassen ergeben. 


*) Andere Griinde. freilich nicht alle gleich iiberzeugend, bei 
Sérensen, Juda u. d. ass. Weltm. S. 7. 

*) Kleinert (Stud. u. Krit. 1877 S. 167—180), dem sich Cheyne 
u. a. angeschlossen haben, findet sie in 2. Reg. 1811-16. Vergl. da- 
gegen Nowack (St. u. Kr. 1881 S. 300 ff.) und Kuenen (Einl. II S. 61f.). 
Obwohl der Bericht tiber Sanheribs Einfall Ratsel genug bietet und 
die Ueberlieferung nicht mehr klar gesehen haben wird, so ist doch 
diese Verwertung desselben zur Constatierung eines glinzenden Sieges 
Sargons vor Jerusalem bei dem Schweigen der assyrischen Nachrichten 
a kithn. Bredenkamp beruhigt sich dabei, dass eben unser Capitel 
selbst »mit wiinschenswerter Deutlichkeit« auf eine Niederlage der 
Judier unter Sargon hinweise. Das ist fiir andere aber eben die Frage. 

*) Duhm motiviert die Trennung durch die Verschiedenheit des 
Rhythmus. Ich gestehe, diese Begriindung nicht gentigend beurteilen 
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Mit v. 1 werden wir in die Situation versetzt, wie das 
Volk von Jerusalem unter allgemeiner freudiger !) Bewegung 
sich auf den Dachern versammelt hat. Die bekannte Bedeu- 
tung, welche im Orient der Aufenthalt auf den Dichern fiir 
das tigliche Leben und Treiben hat 2), gestattet mancherlei Er- 
klarung dieser Erscheinung; das Nihere wird sich nachher 
ergeben. Mit v. 2f. ruft der Prophet in die Menge eine Un- 
heusverkiindigung hinein: Wehe es wird eine schmahliche 
Niederlage iiber euch kommen. Es ist sein »Gesicht<, welches 
wie eine Bombe unter sie platzt. Dem entspricht v. 4; die 
Leute verstehen das offenbar nicht, und man ist geneigt, ihn 
zu beruhigen und ihm seinen unbegreiflichen Schmerzensaus- 
bruch auszureden. Das ist véllig verstandlich, wenn die augen- 
blickliche Lage zur schmerzlichen Aufregung und zum Kummer 
keinen Anlass bot. Er aber lehnt die Beschwichtigung ab und 
hebt mit den Worten: 


Dik Say IN See ay a) as 


noch einmal energischer hervor, dass Jahve sie verwirren, ver- 
stéren und vernichten werde. Die Form der Weissagung von 
v. 5° hat ihr volles Recht. Von den Worten des v. 5 an aber: 
Dp Apps Wis aS 
giebt nun der Prophet eine Ausfithrung, in der er, hinweisend aut 
die furchtbare Verschuldung der Jerusalemiten in der letzten 
Vergangenheit, deutlich macht, warum ein solches Gericht iiber 
sie kommen, weshalb Jahve sie vernichten wird. Man hat also 
in v. 5 hinter nixax m1 725N eine Teilung und einen Ge- 
dankenabschnitt zu machen, welchen die Verseinteilung ver- 
wischt. Asyndetisch, deutlich abhebend begann der Prophet 
den Hinweis auf die eben erfahrenen Ereignisse: Im Thale 
Chissajon brach man.... Die Notiz 313m x732 wird auf 
diese Weise verstandlich. Es war ein bekannter Punkt, an 
welchem Jerusalem besonders gefaihrdet gewesen war). Der Prophet 
schildert zuriicksehend: das Assyrerheer zog heran, man war in 
grésster Not in Jerusalem, da hat man wohl dusserlich um die 
Sicherheit der Stadt sich gesorgt, hat aber sich nicht zu Jahve 
gewandt. Jahve hat durch den Propheten zur Busse gerufen, 
anstatt dessen jubilieren und tosen sie jetzt auf das ausserste. 


zu kénnen, da die hebraische Rhythmik mir trotz Bickells carmina 
yet. Test. nicht gesichert scheint. 
1) sry kann freilich an sich auch nur »liarmend« bedeuten (wie Hitzig 
es fasst), indes ist der gewéhnliche Nebenbegriff doch Ausgelassenheit. 
2) Vergl. Riehm Hdwb. s. v. Dach. Winer, R. W. s. v. Dach. 
*) Vergl. Duhm zu 225, dem ich die Anregung zu dieser Tren- 
nung verdanke. 
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Offenbar hat man namlich zu denken, dass die Belagerung 
giinstig verlief und die Stadt vor dem assyrischen Heere ge- 
rettet ist; da hat sich nun die Bewohnerschaft einem ausge- 
lassenen Freudentaumel hingegeben, und daraus erklart es sich, 
dass nach vy. 1 die gesammte Beyélkerung auf den Diachern 
ist; man feiert ein gemeinsames Fest. Jahve aber ruft durch 
den Propheten in den Festesjubel hinein: Zum letzten Male 
habe ich mit euch die Probe gemacht, dies frevelnde Gebahren 
besiegelt euren Tod. Letzteres Wort nimmt seine erste Ver- 
kiindigung, das in v. 2f. offenbarte Unheilsgesicht, wieder auf. 

Bei dieser Auffassung scheint mir der Abschnitt verstind- 
lich und gut zusammenhangend. Es kommen dabei sowohl 
v. 5* wie v. 7 ff. zu ihrem Rechte }). 

Die Situation, welche danach in c¢. 22,1—14 angedeutet 
wird, ist folgende. Ein assyrisches Heer ist gegen die Stadt 
herangezogen, hat Anstalten zur Belagerung gemacht und die 
Bewohner in grossen Schrecken gejagt. Diese haben zur Ver- 
teidigung alles in Bereitschaft gesetzt. Da miissen die Feinde, 
ohne dass wir sehen, wie weit es mit der Belagerung gekommen 
ist, abgezogen sein. Die Freude der Bevélkerung iiber die Er- 
lésung aus der Not aussert sich in einem ausgelassenen Jubel- 
feste, bei welchem man sich ohne tiefere Gedanken dem Ge- 
nusse und der Schwelgerei des Augenblicks iiberlasst. 

Mit der Zeitansetzung dieser Situation kénnen wir nicht 
in Sargons Regierung bleiben. Was Schrader?) iiber das Un- 
haltbare einer Bekampfung und Besiegung Judas durch Sargon 
gesagt hat, kann nicht entkraftet werden, auch nicht durch die 
Berufung Cheynes darauf, dass »unfortunately this cylinder is 
broken, so that the history of Sargons vengeance of Judah 
cannot be represented in detail« (I S. 68), denn wir sollten auch 
in den Annalen und den Prunkinschriften eine Erwihnung des 
Ereignisses erwarten, wenn es Thatsache ware. Dass sich der 
biblische Bericht davon in 2 Reg. 18,14—16 verkleidet hitte, 
ist schon als unwahrscheinlich bezeichnet. Dagegen finden wir 
durchaus die passenden Verhiltnisse unter Sanherib 3); damals 
ist in der That Jerusalem yom assyrischen Heere bedroht, in 


1) Mit dieser Betrachtung werden auch die Anstéssse be- 
seitigt sein, welche bei der von Sérensen (Juda u. d. ass. W. S. 5ff.), 
Guthe (Zukunftsbild 8. 32f. 48f.) und Kuenen (Einl. II 8. 63) ange- 
nommenen Erlauterung noch bleiben, nimlich dass uns von einer 
Sehlacht Sanheribs vor den Thoren Jerusalems nichts bekannt ist, 
sowie dass v. 54 durchaus als Prophezeiung auftritt. 

>) KAT? §. 408. Vergl. Hommel Gesch. Bab. u. Ass. S. 704. 

5) Schrader KAT? §. 293 und 304. 
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Verteidigungszustand gesetzt, aus der Gefahr befreit. Man 
wiirde ausserst unbedacht handeln, wenn man diesen Boden fiir 
die Weissagung verliesse, um sich einen neuen kiinstlich und 
mit Miithe zu schaffen. 

Man hat noch die Weissagung 14,28—32 in die Periode 
Sargons setzen zu miissen geglaubt. Der Unbestimmtheit dieses 
Stiickes ist eine zeitliche Fixierung kaum abzugewinnen. Aber 
die Bezeichnung des judiischen Volkes im Ganzen als 9°55 
S.2n281 und wy 29 scheint auf eine spitere Abfassung 
als durch Jesaia hinzudeuten 3). 

Es ergiebt sich somit, dass fiir die Zeit Sargons nur sehr 
wenig zeitgeschichtlich bestimmte Aeusserungen Jesaias vor- 
liegen. Das steht aber auch voéllig im Einklang mit dem 
Charakter dieser Periode. Denn gréssere Collisionen mit Assyrien 
hat Juda damals nicht erlebt, weil es sich unter Sargon im 
ganzen in die Rolle eines assyrischen Tributirs gefiigt hat. 
Die einzige Erschiitterung bereiteten die Ereignisse um 711; 
Juda aber kam gliicklich davon, teils weil es, wohl infolge 
von Jesaias Warnung, seinen Rebellionseifer geziigelt hat, teils 
weil die Hauptaufgaben fiir die assyrischen Waffen damals im 
Norden lagen und man deshalb die Episode in Palistina 
moglichst kurz abinachte. 


3. Die zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen aus der Zeit Sanheribs. 
(705—701.) 


Aus dem zur Regierung Sargons Besprochenem geht schon 
hervor, dass wir das jesaianische Eigentum der Abschnitte 
c. 28—32, 10,5—34, ferner 22,1—14 in die Zeit Sanheribs zu 
setzen haben. Ausserdem wird c. 18,1—6 hierher gehéren. 
Es handelt sich noch um eine bestimmtere Einordnung der 
Worte des Propheten in die speciellen Zeitverhaltnisse sowie 
um eine Beleuchtung gewisser Abschnitte. — 

Wir haben keine Nachrichten dariiber, wann die Neigung 
zum Abfall von Assur und das Streben nach Verbindung mit 
Aegypten in Jerusalem zuerst iibermachtig geworden ist; indes 
ist es am wahrscheinlichsten, dass der Tod Sargons und der 
Thronwechsel von bedeutendem Einfluss war. Der Aufstand 
Merodach-Baladans, welcher Sanherib festhielt und ihm ernstlich 
zu thun machte, férderte zweifellos Hiskias Selbststandigkeits- 
bestrebungen, brachte die Verhandlungen mit Aegypten vor- 
warts und gab den Planen bestimmtere Gestalt. 


1) Naheres giebt Duhm z. d. St. Auch Kuenen empfindet die 
Unsicherheit der Datierung. 


Hackmann, Jesaia. i 
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An den Anfang der Verhandlungen mit Aegypten werden 
wir gefiihrt durch den Abschnitt 18,1—6?). Allerdings kann 
man bei dieser Datierung des Stiickes ein Bedenken nicht 
unterdriicken. Die Art namlich, wie Jesaia sich hier tber 
Kusch ausspricht, steht bis zu einem gewissen Grade in Gegen- 
satz sowohl zu seiner Aeusserung in cap. 20 wie zu dem Tone 
von c, 28ff. Hier benennt er das Volk, wie alle Exegeten 
betont haben, mit einer ehrenden Anerkennung, wahrend in 
c. 20 ein derber Spott hervortrat und c. 28—32 von einer 
heftigen Erregung gegen Aegypten zeugt. Indes lisst sich der 
Ton von c. 18 doch begreifen, wenn wir bedenken, dass dies 
Wort als an das fremde Land, dessen Gesandten gegenwartig 
waren, selbst geredet erscheinen soll®), wihrend c. 20 und 
c. 28—32 von Aegypten als einem Dritten reden; wenn wir 
ausserdem im Vergleich mit c. 28 ff. bedenken, dass diese 
Capitel einer Zeit entstammen, wo Jesaia den Kénig und die 
Grossen bereits in die gefihrliche Verbindung verstrickt und 
blind in’s Verderben rennen sah, wahrend ec. 18 uns in die 
Zeit des ersten Ansatzes der Beziehungen fihrt, wo der Prophet 
noch ruhiger reden konnte. Ferner kann man vielleicht fiir 
die ehrenden Ausdriicke von c. 18 noch in die Wagschale 
werfen, dass beim Regierungsantritte Tarhakas Kusch-Aegypten 
in einem Zeitpunkte des Emporstrebens und Aufblihens ge- 


1) Die Verse 1712—14 mit 181—6 als zusammengehérig zu ver- 
binden, wie es Stade friither that (de Is. vatt..Aeth. diatr. 8. 4) und 
mit ihm eine Reihe dlterer und neuerer Exegeten (s. Dillmann 8. 164; 
auch Duhm), diirfte schwerlich richtig sein. Das Argument: nur aus 
1712—14 sei klar, um was es sich in 184—6 handele, ist nicht beweis- 
kriftig; denn es setzt voraus, dass Jesaia in seinen Aeusserungen 
die Zeitlage nicht hatte als bekannt annehmen diirfen, sondern immer 
in soleher Ausfiihrlichkeit Umstiinde und Verhaltnisse habe darlegen 
miissen, dass wir uns heutzutage geniigend orientieren kénnen. Wenn 
Jesaia zur Zeit, da alle Gedanken sich auf einen Kampf mit Assur 
richteten, die Worte 184—6 sprach, so waren sie verstandlich genug 
als ein Prophetenwort. Sollte aber 1712—14 eine Erlauterung zu c. 18 
sein, so gehérte es durchaus hinter 184, wo es auch einen passenden 
Platz gefunden hatte. Aber 1712—14 ist in sich selbststindig, schliesst 
in vy. 14 ab, und c¢. 18 setzt neu ein. Das ist allerdings mehr ein 
Eindruck, als es sich beweisen lisst. — Ob Stade mit seinem Urteil 
(ZATW III S. 16) recht hat, ist bei der Kiirze und Unbestimmtheit 
des Gedankens schwer zu sagen. — 187 ist vom Geiste Joels und des 
zweiten Sacharja, wie er auch in Jes. 2317f. hervortritt, inspiriert 
und steht Jesaia fern. Duhm weist auf den Stil und die Incongruenz 
des Ausgesagten im Vergleich zur Situation hin. 

*) Duhm: »In Jesaias Munde nimmt sich jene Charakterisierung 
natiirlich aus; sie entspricht, sofern sie lobt, den Héflichkeitsregeln 
oes nena Verkehrs, sofern sie poetisch ist, den orientalischen 

itten.« 
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wesen zu sein scheint 1), dass es also imponierender nach aussen 
hervortrat und die Priidicate von c. 18 der Sachlage Rechnung 
trugen. Jedenfalls diirfte man, auch wenn das obige Bedenken 
mit diesen Bemerkungen nicht iiberwunden wire, an eine andere 
Zeit als die erste Sanheribs nicht denken. Denn c. 18 setat 
eine Gesandtschaft von Kusch an Juda voraus zum Zweck 
eines Biindnisses, zweifellos gegen Assyrien; und das ist zu 
keiner anderen Zeit mit einigem Grunde anzunehmen. Im 
Jahre 711 gingen die Verhandlungen von Asdod aus, und 
Aegypten hat sich sehr im Hintergrunde gehalten. Im Jahre 
720 aber sind, soviel wir wissen, mit Juda keine Unterhand- 
lungen gepflogen. 

Damals also, als Tarhaka zu einer Erhebung gegen 
Assyrien in Juda durch eine Gesandtschaft den ersten Anstoss 
zu geben suchte, teilte Jesaia die Offenbarung 18,1—6 mit. 
Nach derselben soll Juda sich nicht in eine Gemeinschaft mit 
Kusch einlassen, um so das Assyrerjoch abzuschiitteln. Viel- 
mehr wird Jahve zu einer bestimmten Zeit, wenn alles zur 
Reife gediehen ist, vor den Bewohnern des Erdreichs eine ent- 
scheidende Wunderthat verrichten, durch welche dem Gegner 
ein Ende gemacht wird. Dass das vernichtete Volk, dessen 
Leichen die Thiere fressen werden, die Aethiopen sein sollten, 
ist unannehmbar, wenn gleich nicht, wie Sérensen?) meint, aus 
v. 7 zu widerlegen. Es widersprache aber der Situation, da es 
sich um die yon Assur drohende Gefahr handelt, und es wire 
ganz unvereinbar mit der Art, wie vorher von Kusch geredet 
ist. — Wir erkennen in der Weisung Jesaias den Grundgedanken 
seiner Auffassung der Lage von 735 wieder. Juda soll sich 
voll Vertrauen seinem Gotte in die Hinde geben. Bindnerei 
mit Aegypten verletzt das Vertrauen auf Jahve, bedeutet, dass 
man ihm die Eriésung nicht zutraut. Jahve wird, wenn man 
nur auf sein Eingreifen zu warten vermag, durch einen grade 
zur rechten Zeit ausgefiihrten Schlag die Assyrermacht ver- 
tilgen, ihre Ranken abschneiden, ihre Triebe beseitigen *). Noch 
aber hat er Ursache zu warten und »von seinem Orte ruhig 
zuzuschauens. Warum dies? Weil Juda noch nicht recht er- 
zogen ist durch die Drangsal der assyrischen Knechtschaft, 
weil man in den Noten der Zeit noch nicht das echte Hangen 


1) Vergl. Ed. Meyer a. a. O. 8. 465 f. 
2) Juda u. d. ass. Weltm. S. 10. : 
%) Wenn Sdrensen (a. a. O. S. 10) schliesst, dass nur »>ein 
Kriegsheer, welches gegen den Assyrer heranzieht« den Propheten zu 
einer solchen Zuversicht habe ermutigen kénnen, so liegt darin m. E. 
ein Verkennen sowohl der Glaubenskraft als auch des politischen 
Urteils des Jesaia. 
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an Jahve gelernt hat. Da nun die Wolken sich wieder dunkler 
zusammenzichen, fithlt der Prophet eine gefahrliche Probezeit 
fir Juda kommen. Vermag man es, glaubig im Hinblick auf 
Jahves Hilfe auszuharren, ohne schwachlich die Hand nach 
Aegypten auszustrecken, dann wird solches Vertrauen durch 
Jahves Heldenthat herrlich bewihrt werden. 

Aber man vermochte es nicht. Hiskia und seine Rat- 
geber hielten es fiir geratener, sich durch Aegypten eine dussere 
und sichtbare Stiitze zu verschaffen, als auf die unsichtbare, 
doch etwas zweifelhafte Rettung durch Jahve zu warten. So 
begannen die Abmachungen zwischen Juda und Aegypten. 
Was Jesaia jetzt dem Kénige und dem Volke zu sagen hatte, 
kénnten wir erraten, wenn wir es nicht so deutlich vor Augen 
hatten. Die capp. 28—32 namlich (in ihren jesaianischen Be- 
standteilen) begleiten die ganze Zeit dieses politischen Ver- 
kehrs mit Aegypten'!). Die mehrfachen 4hnlichen Ansitze 
seiner Reden zeigen deutlich, dass wir an dftere Wiederaufnahme, 
an verschiedene Stadien der Unterhandlungen zu denken haben, 
die ihn immer von neuem antrieben, seine Stimme zu erheben. 
Der Grundton, aus welchem er redet, ist immer der gleiche, die 
eine dunkle, dem Propheten selbst furchtbar herbe Gewissheit, 
welche er aber, eben weil er sie fast gegen sein eigenes Empfinden 
durchsetzen muss, um so fester nach aussen hin behauptet: die 
Gewissheit namlich, dass Land und Stadt bei dem Bestreben, 
mit agyptischer Hilfe das assyrische Joch zu lésen, zu Grunde 
gehen werden. 

Zuerst ruft er diese befremdlichen Téne 28,14—22 in die 
Versammlung der Trunkenen hinein, welche sich im Hinblick 
auf das im Werke befindliche Biindnis mit Aegypten so sicher 
fihlen und héhnisch auf ihren Schutz pochen. Im Gegensatz 
zu den Worten der Grossen, denen er, sein eigenes sittliches 
Urteil anwendend, die Worte leiht: 


WINS Dewar w9M7 AID 17w 


erklart er: Jahve habe das Vertrauen auf Ihn zu der Grund- 
lage gemacht, auf welcher man bestehen kénne und auf welcher 
allein Zion bestehen werde; Jahve habe Recht und Gerechtig- 
keit, Treue und grades Verfahren zum Massstabe gemacht, 
wonach das Schicksal der Menschen sich entscheide?), Sie 


) Dillmann: »Vom ersten Auftauchen des Planes an (2812. 15) 
bis zu seiner schliesslichen Ausfiihrung verfolgt Jesaia denselben 
Schritt fiir Schritt mit seinen Warnungsreden.« 

*) Die Stelle 2816 ist dem Lose so vieler sog. messianischer 
Stellen verfallen, dass sie durch eingetragene Ideen fremdartig um- 
gebildet und dabei die einfache urspriingliche Deutung gleichsam 
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aber wiirden im Strafgerichte hinweggefegt, ihre Stiitzen “zer- 
brochen werden, ihre Erfahrung werde die harteste Strafe durch 
Assyrien sein; Jahyve selbst werde (im Assyrerheer) gegen sie 
aufstehen und toben, dass sie sich wundern wirden. — 

Deutlicher und furchtbarer kiindigt er der Stadt das Ver- 
derben an in c. 29. Er sieht die feindlichen Heere die Stadt 
umlagern, zabllos, jih und entsetzlich. Man wird’s nicht fassen 
kénnen, wie einen bésen Traum der Nacht, man wird nicht 
begreifen, dass Jahve in diesen wiitenden Assyrerschaaren seine 
eigene Stadt heimsucht, denn sie sind wie blind und taub und 
ahnen Jahves Wege nicht; ehren ihn dusserlich, aber sind ihm 
innerlich fern und fremd; darum wird er mit furchtbarer 
Zurechtweisung tiber sie kommen miissen. Es mischt sich in 
der Schilderung von Jerusalems Sturz durch den Assyrer 
eigenartig das Ueberirdische mit dem Irdischen: Jahve wirkt 
als verborgener Antrieb, als geheime, héhere Kraft in dem 
Angriff der Feinde, dass das einfache Getriebe einer Belagerung 
dadurch wie auf ein neues, iiberirdisches Niveau geriickt wird. 
Die Ziige des Kriegsgottes Jahve, der im Wetter den Seinen 
vom Sinai her zu Hilfe eilt, tauchen hier auf, aber jetzt be- 
deuten sie Jerusalems Verderben, unheimlich mischen sie sich 
mit den Anstalten des Belagerungsheeres : 


D173 S3pl W973) Tay ApEn MWe sw yn 
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Einige Zeit darauf erhebt er wieder seine Stimme gegen die 
heimlichen Praktiken, gegen die Erbarmlichkeit der agyptischen 
Hilfe (29,15. 30,1—17), offenbar, als die Verhandlungen in eine 
neue Phase getreten waren, indem man durch Geschenke die 
Abschliessung eines formlichen Vertrages erreicht hatte1). Er 


verschiittet wurde. Beachtet man den Zusammenhang, insbesondere 
den zur Erklirung wichtigen Gegensatz des vy. 15, so ergiebt sich 
folgender, sehr natiirlicher Sinn: Ihr habt das Biindnis mit Aegypten 
zu eurer Stiitze gemacht, womit ihr wohl zu bestehen meint, aber 
mit Lug und Trug geht ihr dabei um (die Verhandlungen waren 
geheim, sowohl vor Assur wie vor Jahve und seinem Propheten, dazu 
mag manche nicht ganz saubere Manipulation der Grossen mit unter- 
gelaufen sein); Jahve hingegen macht zur Grundlage das Vertrauen 
auf ihn, wobei Recht und Gerechtigkeit, ehrliches Ausharren bei dem, 
wozu man verpflichtet ist (als Tributér Assurs), s0 lange, bis Jahves 
Lenkung Befreiung bringt, gelten muss; ihr verlasst die allein halt- 
bare Grundlage des Vertrauens auf Jahve und eines redlichen Ver- 
haltens, atiitzt euch dagegen unter Trug und Schein auf Aegypten — 
damit besiegelt ihr euer Schicksal. 

1) Vergl. Duhm zu 301. Woher Dillmann z. d. St. weiss, dass 
es mu férmlichem Vertragsschluss noch nicht gekommen ist (weshalb 
er die Bedeutung ozovd7 fiir s>02 ablehnt), ist mir unklar. 
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héhnt Aegypten, er héhnt mit gequaltem Herzen auch die 
Verkehrtheit derer, die dort Hiilfe erwarten, dann aber (von 
30,9 an) stellt er noch einmal in grellem Lichte die Divergenz 
der Wege Jahves und der Wege dieses Volkes, zugleich die 
Divergenz ihrer vermeintlichen Aussichten und ihrer wahren 
Zukunft vor sie hin: auf Freiheit und Sieg hoffen sie, aber 
sie werden schmahlich zu Grunde gehen, so plétzlich, so 
ganzlich, wie man einen Tépferkrug zerschmettert, dass nicht 
einmal eine Scherbe iibrig bleibt, gross genug, um eine gliihende 
Kohle vom Heerde oder ein wenig Wasser aus der Cisterne 
darin zu fassen. 

Noch einmal muss er warnen (c. 31,1—4). Auf das 
schroffste kennzeichnet er jetzt die Gegnerschaft, die zwischen 
Jahve und seinem Volke herrscht. Sie denken ihn zu be- 
triigen, aber wehe, er wird sie iiberlisten, er wird seine Hand 
ausstrecken, dass der Beschiitzer wie der Geschiitzte fallen, ja 
er wird sich auf Juda stiirzen, wie ein Lowe iiber seine Beute. 
Die alten Klange aus jener Rede 5,26—30, da Jesaia den 
Loéwen iiber das Nordreich herfallen sah, dass niemand zu 
retten vermochte, ténen hier wieder. Das Schicksal Samariens 
ereilt auch Jerusalem. 

Man horte nicht auf ihn. Der Aufstand im Bunde mit 
Aegypten wurde Thatsache. Nun kamen die schweren Tage 
des Jahres 701 iiber Juda. Sanherib war mit Merodach- 
Baladan fertig geworden, und der Feldzug ins Westland, den 
er nun unternahm, um allen Abfall zu rachen, begann mit er- 
schreckenden Erfolgen. Zuerst unterwarf er Sidon und die 
phénizischen Stadte. Dann musste Sidka von Askalon seinen 
Abfall biissen, und sein Gebiet wurde wieder unterworfen. 
Inzwischen riickte ein agyptisches Heer heran, und jetzt beginnt 
eine verwickelte kriegerische Operation, in welche véllige Klarheit 
zu bringen bei dem eigenen Charakter der in einander ver- 
arbeiteten jiidischen Quellen sowie der assyrischen Nachrichten 
noch nicht gelungen ist1), Fest steht aber dies, dass Sanherib, 


‘) Eine sichere Kenntnis der Einzelheiten aus den vier in Frage 
kommenden Quellen, nimlich den assyrischen Nachrichten, der An- 
gabe 2. Reg. 1814—16, den beiden halb legendarischen Erzihlungen 
2. Reg. 1813. 17—199a (parallel Jes. 361—379a) und 2. Reg. 199b—35 
(parallel Jes. 379b—36) zu gewinnen, ist um deswillen so sehr er- 
schwert, weil es wohl immer ungewiss bleiben wird, ob wir nicht 
zwei durch Jahre von einander getrennte Feldziige Sanheribs 
gegen Jerusalem anzunehmen haben, deren Erinnerung bei den Judaern 
verschmolzen ist. Vergl. noch neuerdings Winckler Gesch. Bab. u. 
Ass. S. 254f. Zu diesem spiteren Zuge (etwa 689) wiirde natiirlich 
auch die Erzihlung Herodots (2141) gehéren. Der Kinwand Schraders 
(KAT ? 312), dass Sanherib yon einem solchen zweiten Zuge nach 
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ehe es zu einer Schlacht mit dem agyptischen Hilfsheere kam, 
einen energischen Versuch gemacht hat, sich Jerusalems zu 
bemiachtigen, wobei das judaische Gebiet verheert wurde und 
die Hauptstadt eine Blockade durchmachen musste, dass ferner 
Jerusalem nicht erobert ist, trotz des mittlerweile bei Altaku 
iiber das Agyptische Heer errungenen Sieges, sondern dass das 
assyrische Heer abzog, Hiskia sich aber unter Tributzahlung 
der assyrischen Oberhoheit wieder unterworfen hat. Vielleicht 
hat den Anlass zum Abzuge Sanheribs ein Aufstand in Ba- 
bylonien gegeben, denn unmittelbar darauf, im Jahre 700, hat 
er dort zu kampfen gehabt. 

Aus diesem Zeitpunkt rithrt nun die in gewisser Be- 
ziehung einzig dastehende Weissagung, welche in Jes. 10,5—34 
steckt. Die rechte Auffassung dieses jesaianischen Wortes 
macht Schwierigkeiten, weil es zu einem Missverstiindnisse 
gleichsam die Hand bietet, welches auch in der Ueberlieferung 
der folgenden Generationen herrschend geworden ist. In der 
Form namlich, wie Jes. 10,5—34 jetzt vorliegt, spricht die 
Weissagung kurz etwa folgende Meinung aus: Assur, zwar von 
Gott beauftragt, ein gottloses Volk zu strafen, iiberschreitet 
doch frech und selbstvertrauend seine Befugnis, indem es auch 
Jerusalem iiberwaltigen und seinen Eroberungen einverleiben 
will. Dem tritt nun aber Jahve durchaus entgegen, er wird 
vielmehr dem assyrischen Heere ein jaéhes Ende bereiten; hin- 
gegen wird er sich der Judaéer annehmen und ihrer Bedrangnis 
ein Ende machen. Der gleiche Gedankengang wird dann 
etwas compendiarischer von y. 28 an nochmals verfolgt; der 
Assyrer zieht drohend herauf, halt Jerusalem schon wie in seiner 
Hand als sichere Beute, da tritt plétzlich Jahve beschirmend 
ein und yereitelt sein Bestreben, indem er ihm den Garaus be- 
reitet. 

Dies sind nun im Vergleich zu den wiederholten Aeusserungen 
Jesaias aus der Zeit vor dieser Katastrophe héchst befremd- 
liche Weissagungen. Vorher hat der Prophet immer wieder 
mit Ernst und Entschiedenheit betont, dass der Weg des An- 
schlusses an Aegypten zum Zweck der Empérung gegen Assur 
Jerusalem ins Verderben stiirzen, seinen Untergang besiegeln 
werde; nun ist aber Hiskia trotz aller Mahnungen dennoch 


Syrien in seinen Kriegsberichten auch rein nichts berichtet, ist hin- 
fallig, denn man hat zu bedenken, erstlich, dass es ein volliger Miss- 
erfolg war, den er auf die Nachwelt zu bringen sich schwerlich be- 
miiht hitte, zweitens aber vor allem, dass er im unmittelbaren An- 
schluss daran seinen Tod fand, woher denn auch in dem einen der 
biblischen Berichte sowie in-einer der dem Jesaia in den Mund ge- 
legten Pridictionen die Verbindung seines Todes mit der Expedition. 
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diesen Weg gegangen; was sollte man jetzt, da die Katastrophe 
kommt, anders erwarten, als dass der Prophet in ihr die not- 
wendige Erfiillung der Verkiindigung Jahves sieht, dass er, 
eben wihrend das Unwetter sich iiber der Stadt zusammen- 
zieht, jenes {139 W937 []y93 3PPM mIw3¥ mm yn heran- 
nahen fihlt! Jetzt aber soll er statt dessen vielmehr eine 
Weissagung gesprochen haben, deren Pointe ist: Seid un- 
besorgt, der Assyrer darf Jerusalem nicht antasten! Wie reimt 
sich beides? Es ist eine sehr wohlfeile Erklarung, hierauf zu 
erwidern: Hiskia hat sich eben in der héchsten Not bekehrt 
und dadurch Jahves Plane in andere Bahnen gelenkt. In der 
That, man weiss nicht, woritiber man sich dann mehr wundern 
soll, itiber Hiskias kecke Gewandtheit, der es wirklich vor- 
ziiglich versteht, seine eigenen Plaine gegen Jahves Willen so- 
lange zu verfolgen, wie es eben geht, und dann grade im 
letzten Momente, da der Misserfolg klar zu Tage tritt, noch recht- 
zeitig einzuschwenken, oder iiber Jahyes Gefiigigkeit, der so 
fest bestimmte Ankiindigungen, deren Ausfihrung bereits 
energisch ins Werk gesetzt war, plitzlich ungiiltig macht, oder 
aber den Propheten, der mit einem Male ein ganz anderes 
Gesicht angenommen hat, ohne nur einmal anzudeuten, 
was ihn umstimmt. Man sollte doch wenigstens erwarten, 
dass Jesaia in c. 10,5—34 ein Wort dariber fallen liesse, 
weshalb die friiheren herben Verkiindigungen hinfallig werden, 
weshalb er plétzlich als Tréster desselben Volkes dasteht, von 
dem er noch vor kurzem sagte: 
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die er Bésewichter und Uebelthiter nannte, ja die er noch in 
10,6 als ein »gottloses Volk« charakterisiert, — Eine andere 
Erklérung der Wendung giebt Stade 1). Nachdem er (S. 604) 
hervorgehoben hat, dass Jesaia vor 701 wegen der inneren 
Verderbnis auch fiir Juda und Jerusalem eine Katastrophe er- 
wartet hat, meint er auf Grund der Weissagung 10,5 ff. einen 
Umschwung der Anschauungen Jesaias constatieren zu miissen. 
Derselbe sei in religidsen Motiven zu suchen, speciell in der 
Ueberzeugung, dass Jahves Haus und Stadt dem lasternden 
Heere der Assyrer nicht unterliegen kénne; die Vorstellung 
von Jahves Wohnen im Tempel und im Lande sei noch zu 
stark gewesen. Dem stehen aber die wiederholten radicalen 
Aeusserungen von ec. 28 ff. entgegen. Man muss vor allem 
beachten, dass fiir die Betrachtung des Propheten der ganze 


*) Gesch. Isr. I S. 614—16. 
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Ansturm der Assyrer eine yon ihm schon lange vorher gesehene 
und verkiindete Veranstaltung Jahves ist, deren jene selbst 
sich nicht bewusst sind, und diese Betrachtung konnte nicht 
einfach dadureh itber den Haufen geworfen werden, dass die 
Assyrer, zu unreif und zu roh, um dies zu fassen, auf ihre 
eigene Kraft pochten und Jahve verlisterten; wenn sie gleich 
dadurch een ernsten Urteilsspruch Jahves iiber sich heraus- 
forderten, wie wir im Folgenden sehen werden. 

Den Schliissel zum rechten Verstindnis von 10,5—34 ge- 
winnt man nur, wenn man darauf achtet, dass der Schwerpunkt 
der ganzen Ausfiihrung in einer veriinderten Anschauung von 
Assur, nicht aber in einem verinderten Urteile iiber Jeru- 
salems Schicksal liegt. Soweit die Rede im Anfang Jeru- 
salem beriihrt, geschieht es in einem Tone, der das Fortbestehen 
des frither tiber die Stadt Verhingten vorauszusetzen scheint, 
wenn es v. 6 heisst: 
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An Jerusalem ist die Rede dann aber weiter nicht gerichtet, 
sondern sie hat es mit Assur zu thun. Der Prophet sagt aber 
zunichst auch Assur gegeniiber gar nicht, dass seine von Jahve 
ihm iibertragene Aufgabe, an Jerusalem Strafgericht zu tiben, 
aufgehoben werden solle, sondern er tadelt die hochmiitige Ein- 
bildung des Assyrers, dass seine Eroberungen sein Werk seien, 
und kiindigt ihm dafir eine Erniedrigung an, welche zeigen 
soll, dass auch er Jahve unterworfen ist. Die Worte des v. 12: 


hs5w193) YN AWN WwI SD nk WIN y¥a2 D> AT 
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klingen durchaus, als wollten sie sagen: wenn der Assyrer sein 
Zerstérungswerk an Jerusalem ausgefiihrt haben wird, dann 
wird auch einmal seine Zeit kommen, dass ich ihn demiitige. 
Mit der stolzen Einbildung Assurs und dem ihm drohenden 
Gerichte beschaftigt sich die Weissagung bis zu v. 19. Dann 
erst schliesst sich ein Stiick daran, in welchem der Verfasser 
dem baw 3Nw und der ap97 m3 NO > neue Hoffnung macht, 
dem Volke Israel freundliche Aussichten entwirft, bis mit 
v. 24 ff. endlich die Trostesstréme sich voll ergiessen itiber das 
pit ganz in den Vordergrund tretende »Volk von Zions. Diese 


2) piee spex ist wohl zu lesen als “pe. Sollte eine Vertauschung 
yon - mit x auch im Anlaut haufiger vorgekommen sein, zundchst in 
solchen Fallen, wo (z. B. Jes. 5119) das vorhergehende Wort vokalisch 
abschloss , dann aber auch ohne dies? Fiir den Inlaut yergl. Well- 
hausen, Text der Biicher Samuelis, Gottingen 1871 S. VI. (S. 15 A.) 
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Partie nun grade, v. 20—27, ist es, welche Grund giebt zu 
der Vorstellung, der Prophet sei plétzlich umgestimmt und 
widerrufe in c. 10 das friiher verkiindete Verderben Jerusalems. 
Diese Partie aber ist ein spiterer Anbau. Ich verweise auf die 
Griinde, welche Duhm in seinem Commentare dafir beigebracht 
hat1). Unter dieser Voraussetzung wird die Weissagung von 
c. 10 im Zusammenhange mit den iibrigen Weissagungen Jesaias 
aus jener Zeit ganz klar und verstandlich. Der Prophet ist 
nicht im mindesten irre geworden in der Gewissheit, dass Je- 
rusalem fii seinen Abfall von Jahve biissen werde, vielmehr 
erkennt er in dem heranziehenden Assyrerheere nach wie vor 
den Vollfiihrer seiner Verkiindigung. Aber wahrend dies Heer 
seinen triumphierenden Siegeszug von Norden her macht und 
Juda iiberschwemmt, bemerkt Jesaia die hochmiitige Selbst- 
beurteilung der Assyrer und empoért sich iiber sie. Der Ueber- 
mut des Assyrers mag damals laut genug geprahlt haben, und 
Sanherib war ein diinkelhafter Despot?). Die Beurteilung, mit 
welcher Jesaia diese Ereignisse begleitete, war natiirlich himmel- 
weit von derjenigen verschieden, welche die Assyrer selbst an- 
wandten. Da drangt es den Propheten, der irrigen Selbstiiber- 
schatzung dieses Werkzeuges in der Hand Jahves ein Wehe 
entgegenzurufen und ihm ein Prognosticon zu stellen, wie es 
sein ziigelloser Frevelmut herausforderte. Mit Jerusalems 
Schicksal hat dies Prognosticon nichts zu thun, itiber das »gott- 
lose Volk« wird und muss das Verderben jetzt kommen; der 
Vollstrecker des Gerichtes aber, der nicht wissen will, dass er 
unter einem H6heren steht, sondern vor tippigem Hochmute 
schaumt, soll hernach gleichfalls Jahves Hand fithlen, die seinen 
Uebermut brechen wird 8), 


*) Jes. 105—19 mag auch einige Spuren des spaiteren Herstellers 
tragen, der gewisse Gedanken mit Parallelbemerkungen zu schmiicken 
Neigung gehabt zu haben scheint. Deshalb mégen Duhms Bemer- 
kungen gegen v. 10 u. 11, gegen v. 15 und gegen vy. 16—19 nicht 
grundlos sein; indes scheint auch Duhm anzunehmen, dass der Her- 
steller sich bis zu vy. 19 von dem jesaianischen Gedankengange nicht 
selbststindig entfernt, und dass auch der wunderlichen Gestaltung 
von v. 16—19 ein jesaianisches Wort zum Ausgangspunkt gedient hat. 
Nur in Bezug auf v. 12, den Duhm entschieden als yom Sammler ver- 
fasst hinstellt, bin ich abweichender Meinung. Das Wort: yxs2" -> 
> mx coos kémnte doch auch anders als mit Hinblick auf eine be- 
stimmte Reihenfolge eschatologischer Ereignisse gemeint sein, in dem 
oben bezeichneten Sinne; und das »Ungetiim« 's qb2 ast $=. --> hat 
doch eine Parallele an 281. 

*) Vergl. Winckler, Gesch. Bab. u. Ass. S. 250. 

*) Sollte Duhm gegen Stade (ZATW III S.16) recht haben, dass 
1424—27 (mit Ausnahme von 25>) wirklich von Jesaia herriihrt und 
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Es ist klar, wie naheliegend eine missverstindliche Auf- 
fassung und Modificierung der Worte Jesaias fiir die Spiteren 
sein musste. Der historische Ausgang der Expedition San- 
heribs war, dass Jerusalem nicht erobert, das assyrische Heer 
aber zur Riickkehr in die Heimat gezwungen wurde. Unter 
dem FEinflusse dieser Thatsachen erkannte man in dem Droh- 
worte Jesaias gegen Assur spiterhin cine Ankiindigung, dass 
das feindliche Heer Jerusalem nicht erobern, sondern vor 
den Mauern Jerusalems zu Faille gebracht werden  solle. 
Und vielleicht hat diese Weissagung Jesaias mitgewirkt, dass 
man das spatere Ereignis der Vernichtung eines assyrischen 
Heeres durch die Pest an der Grenze yon Aegypten in das 
Jahr 701 verlegt und mit der Befreiung aus jener Belagerung 
verbunden hat. Jedenfalls zeigen die in 2 Reg. 19 und Jes. 37 
dem Propheten in den Mund gelegten drei Weissagungen 4), 
dass man spater durchaus der Meinung war, Jesaia habe das 
nicht rein aus jesaianischen Phrasen zusammengeleimtes Stiick« ist, 
80 wiirde es sich an 105—19 (oder an c. 18) anzuschliessen haben. 
Doch scheint mir der Charakter des Stiickes in der That nicht auf 
Jesaia hinzuweisen. vy. 26f. betont die tiber alle Volker sich er- 
streckende Macht Jahves in einer so eigenartigen Weise, wie Jesaia 
es sonst nicht thut; dazu zeigt das »wie ich’s gedacht, so geschieht 
es, wie ichs geplant, so ersteht es< eine Reflexion iiber Gottes Vorher- 
bestimmung und Zwecksetzung, wie sie erst bei Deuterojesaia auf- 
taucht, ale das Weltumfassende im Wirken Jahves gleichfalls deutlich 
durchbrechende Idee wurde. Das »vauf meinen Bergen, in meinem 
Lande<«, worauf man als originalen Zug hingewiesen hat, liesse sich 
doch auch unschwer bei einem spiteren Verfasser erkliren, der den 
Untergang fremder Bedriicker in Juda erhoffte und die dort statt- 
findende Vertilgung als ein Exempel des sein heiliges Land beschiitzen- 
den Gottes hervorheben wollte. Dass Duhm vy. 25> auszuscheiden ge- 
zwungen ist, begtinstigt seine Position grade nicht. 

1) Dass diese Weissagungen nicht von Jesaia herriihren, sondern 
Erzeugnisse spaterer Geschichtsbeurteilung sind und deshalb fiir une nicht 
in Frage kommen, zeigt ibr Inhalt. Die Divergenz der drei Verkiindigungen 
gegen einander lasst erkennen, dass man sich durch die geschicht- 
lichen Ereignisse, die den betr. Verfassern vorschwebten, in der Fas- 
sung des Prophetenwortes verschieden bestimmt gefiihlt hat. Fiir die 
erste der drei Weissagungen ist die Vorstellung von der engen Ver- 
bindung des Todes Sanheribs mit seinem Riickzuge bezeichnend, fiir 
die zweite die vollig ungeschichtliche Prahlerei Sanheribs, er habe 
Aegyptens Nile ansgetrocknet, fiir die dritte die ganzliche Ablehnung 
auch nur einer Belagerung oder eines Angriffes auf die Stadt. Alle 
drei aber stellen Jesaia zu Hiskia in ein so gutes Einvernehmen, als 
gehérten die doch direct gegen Hiskias Politik gerichteten Worte aus 
¢, 28—32 einem absolut anderen Manne an. Jesaia spielt eben nur 
die stereotype Prophetenrolle der spateren Geschichtsconstruction. 
Unerklarlich ist mir, warum Sérensen, der den sekundéren Charakter 
der Quellen 2. Reg. 18. 19 vollig erkennt, doch grade fiir die Prophe- 
zeiung 2. Reg. 1921:—26 Jesaia als Autor in Anspruch nimmt. 
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Misslingen des Unternehmens der Assyrer verkiindet. — Auch 
die zweite Hilfte von c. 10, v. 28—34, die Darstellung vom 
Heranzuge des Assyrers, hat ihren Nachsatz (y. 33 f.) von Spa- 
teren offenbar in der Voraussetzung erhalten, dass die Ver- 
nichtung des Assyrers die Rettung Jerusalems bedeuten solle, — 


Durch die Rede 22,1—14 werden wir dann schliesslich in 
die Seelenstimmung des Propheten nach dem Abzuge Sanheribs 
eingefiihrt 1). Die von dem Propheten  erwartete Katastrophe 
war nicht eingetreten. Bis hart an den Rand des Verderbens 
hatte Jahve die Stadt kommen lassen, aber sie war schliesslich 
doch gerettet. Nur eines konnte dem Propheten diese Wendung 
verstandlich machen, nur eines musste ihm als Jahves Absicht 
bei derselben sich aufdrangen: dass das Volk durch die Ret- 
tung aus der dussersten Not zur Zerknirschung, zur Besinnung, 
zum Glauben gebracht werden sollte. Unter demselben Ge- 
sichtspunkt hatte er einst die Bedringnis des syrisch-ephraemi- 
tischen Krieges aufgefasst; unter demselben Gesichtspunkt hatte 
er auch um 734, als Samarien noch nicht dem Gerichte an- 
heimfiel, das er ihm als unmittelbar bevorstehend geweissagt 
hatte, diese halbe Verschonung auffassen kénnen, wenn Samariens 
Zustand nicht schon zu verzweifelt gewesen ware. Die Wen- 
dung der Geschichte macht den Propheten daher nicht irre ; 
sondern da jetzt der judaische Staat aus den ihn schon iiber- 
spiilenden Fluten noch einmal aufgetaucht ist, tritt ihm der 
neue Gedanke vor die Seele: Jahve hat durch eine dusserste 
Gefahr die Herzen noch einmal bewegen und zu sich ziehen 
wollen. Aber zugleich sieht er: es ist nicht gelungen. Der 
Abzug der Assyrer wird, was ziemlich natiirlich ist, ausgelassene 
Lustigkeit geweckt haben. Man genoss das neue Leben, da 
man schier aus Todes Rachen kam. Man vergass in jubelnder 
Wonne die vergangene wie die etwa noch zukinftige Gefahr. 
Des Propheten Wort verhallte ungehért. Da erwacht jah noch 
einmal in ihm die Glut gittlichen Eifers, dass er in das sinn- 
lose Freudenfest ein letztes Drohbild hineinschleudert. Vor 
seinem Auge stehen Durchbohrte, nicht Schwertdurehbohrte, 
sondern Hingerichtete, yor seinem Auge stehen Fliehende, Ge- 

*) Die Weissagung 2215—18 (iiber v.19 ff. siehe Duhm z. d. St.), 
aus dem Rahmen der tibrigen Reden Jesaias heraustretend, weil die 
einzige rein persénliche Aeusserung, ist um deswillen nicht zu tiber- 
sehen, weil sie eine deutliche Bestatigung dafiir bringt, dass Jesaia 
eine Ueberwiiltigung Jerusalems durch den Assyrer erwartet hat. 
Denn wenn er dem Sebna Exilierung nach Assyrien ankiindigt, so soll 
diese Thatsache doch wohl nicht als vollig isoliert gedacht werden, 
sondern sie ist nur zu denken im Zusammenhange mit der Eroberung 
Jerusalems, 
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fangene, Entwaffnete, er sieht die Vernichtung seines Volkes: 
MIWI¥ MIMD wINd HI1ISN4 FOIA AIM mr 7D 


Nun malt er in scharfen Ziigen die eben vergangene Situation 
und ihre Wirkungslosigkeit. Ist denn auch dies, dass Jahve 
sie wie mit Todeshauch angeweht hat, ohne Erfolg geblieben, 
ist ihr toller, glaubensloser Leichtsinn uniiberwindlich und durch 
keine Not zu brechen, wohlan denn: 


MYT {wr IO. Nk HiNSS sw wD Abas 
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Mit dieser furchtbaren Versicherung schliesst die letzte der zeit- 
geschichtlich bestimmten Weissagungen Jesaias. — 


Ueberblicken wir nun, da wir die Kette von Weissagungen, 
welche uns die Grundlage fiir die Zukunftserwartung Jesaias 
bieten soll, bis zu Ende verfolgt haben, vorlaufig einmal in 
Kiirze, was sich aus den zeitgeschichtlich bestimmten Weis- 
sagungen fiir unsere Frage ergeben hat. 

Jesaias fritheste Reden beschaftigen sich mit dem Nord- 
reiche und sind beherrscht von der Erwartung, dass das Ephraim 
schon lange verkiindete Verderben hereinbrechen werde. Ret- 
tung kennt er fiir das Nordreich nicht mehr, es gilt vielmehr 
nur noch, dasselbe zum Untergange vollends reif zu machen. 
Der Prophet erwartet, dass bei der Katastrophe Juda als ein 
Rest des alten Reiches iibrig bleiben und unter dem Eindrucke 
von Jahves gewaltigem Gerichte sich zu ihm wenden wird. Es 
liegt im Hintergrunde dieser in 37> “7xw personificierten Hoff- 
nung die Andeutung, dass auch in Juda viel Ursache zu Be- 
sorgnis, viel Grund zum Gerichte vorhanden ist; allein mit dem 
Nordreiche verglichen giebt es noch zu besseren Aussichten 
Anlass, es ist von seinen Schiden vielleicht noch zu heilen. 
Dieser giinstigeren Beurteilung entsprechend steht auch Jesaia, 
als sich der Conflict zwischen Ephraim und Juda entwickelt, 
entschieden auf Judas Seite. Dem Nordreich ruft er die Ge- 
wissheit des Unterganges immer wieder riickhaltlos entgegen, 
hingegen weiss er, dass Jahve sich Judas in dem gefahrlichen 
Kampfe annehmen wird. Die Zeit des syrisch-ephraemitischen 
Krieges aber wird eine Krisis fiir seine Beurteilung Judas. Er 
tritt in diese Epoche ein mit der Voraussetzung, dass Jahve 
Juda helfen wird; er verlasst sie mit dem Blicke auf eine 
finstere Gefahr, die von fern auch iiber Juda heraufzieht. Die 
Abnung von Judas beyorstehendem Untergange erwacht in ihm 
unter den Erfahrungen der religiédsen Schlaffheit und Stumpf- 
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heit, welche er in dieser Zeit machen muss. Das Capitel 7 
spiegelt die gewaltigen Scenen seines geistigen Ringens in einem 
Abbilde wieder, das cap. 8 zeigt die Ansiitze triiber Gewiss- 
heiten, welche in jenem Ringen sich ergaben. In dieser Zeit 
der Not sollte sich zeigen, ob ein Wille in Juda war, zu 
Jahve zu halten und ihm zu yertrauen, ob von Kénig und 
Volk erwartet werden durfte, was der Name 3107 7xRw von 
ihnen zu verheissen schien: dass sie sich von Herzen zu Jahve 
wenden wiirden. Darum kampft der Prophet damals mit Ahas 
und dem Volke und zugleich um Ahas und das Volk, indem 
er ihnen fiir das Walten der Hand Jahves die Augen zu dffnen 
sucht, damit sie im Vertrauen auf Jahve ihre Sicherheit finden 
(Qsvexn Xb 7D NN Xd oN). Aber man war zu schwach- 
herzig, um des Propheten unsichtbare Hilfe zu erfassen, und 
rief lieber den Assyrer an. Durch diesen Act hat Juda seinen 
Gott selbst abgelehnt und ist in dem Momente einer wichtigen 
Probe, welche Jahve mit ihm angestellt hat, unterlegen. Es 
zeigt sich dem Propheten, dass Juda im Grunde den gleichen 
Weg wandelt wie Ephraim. So fallt der Schatten des Gerichts 
von Norden her auch iiber Juda. In der Ferne sieht Jesaia 
den Strom Assurs iiber seine Ufer steigen, zuerst die Nord- 
miachte verschlingen, dann aber auch Juda bis an den Hals 
iiberfluten, »weil dies Volk die sanft stémenden Wasser Siloahs 
verachtet hat«. Jahve wird sich gegen Juda kehren, wie er 
sich gegen Ephraim gekehrt hat: 
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ruft er, in die Zukunft blickend. Doch sind noch einige in 
Juda, welche aus der grossen Masse heraustreten, indem sie mit 
dem Propheten glaubend auf Jahve harren, unter Blinden 
sehend und unter Tauben hérend, die »Jiinger«. Vor ihnen 
wie vor seiner Zuschauerschaft wird Jahve die Probe seines 
Gerichtes, die sie erwarten, ablegen. Auf sie tbertragt sich 

jetzt wohl die Idee des 7Nw. — 

Der Untergang Ephraims bleibt noch aus, und man mochte 
seiner Weissagung spotten. Doch der Prophet behalt ihn im 
Auge. Als die letzte Krisis fiir die »stolze Krone der Trun- 
kenen Ephraims« heranriickt, nimmit er seine alte Ankiindigung 
wieder auf. Er weiss, das Wort behalt Recht. — In den fol- 
genden Jahren schweigen seine zeitgeschichtlichen Verkiindi- 
gungen, weil die Zeit eine stillere war. Gegen 711 aber tritt 


1) Nach Lagarde, Semit. I S. 16. 
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er wieder hervor. Wir bemerken, dass eine agyptenfreundliche 
Strémung um diese Zeit in Juda Geltung gewinnt, welcher er 
mit Wort und That energisch entgegentritt. Auch vernehmen 
wir, dass er der assyrischen Macht noch einen Siegeslauf pro- 
phezeit, dem man sich yergebens widersetzen werde. Was er 
unter diesen Verhiltnissen fiir Judas Aufgabe ansieht, sagt er 
nicht positiv, es ist aber leicht zu folgern: man soll im Ver- 
trauen auf Jahves Lenkung der Dinge still ausharren. 


Es kommt die Zeit Sanheribs. So bewegt sie ist, so laut 
und klar ertént auch wieder Jesaias Wort. Die Lage ist wie 
eine Wiederholung der Krisis des syrisch - ephraemitischen 
Krieges, nur ist jetzt alles acuter, reifer, verhingnisvoller. Als 
zuerst die fgyptischen Gesandten kommen, um die Bund- 
schliessung einzuleiten, spricht der Prophet seinen alten Grund- 
satz aus, mit dem er einst vor der Anlehnung an den Assyrer 
gewarnt hatte: man soll Jahve allein walten lassen. Jahve 
wird, wenn des Assyrers Stunde gekommen ist, mag dieser noch 
so machtig und gefahrlich scheinen, plétzlich mit unsichtbarer 
Kraft dem Gewaltigen ein Ende bereiten. Wieder steht Hiskia, 
wie einst Ahas vor der Alternative: entweder Jahve oder eine 
irdische Macht, nur dass, der einst als Stiitze sich anbot, jetzt 
der Drianger ist. Wieder entscheiden sich Kénig und Volk 
fiir die irdische Hilfe. Man tritt in die Verhandlungen mit 
Aegypten ein, und es wird ein weitreichender Bund geschlossen, 
durch welchen man sich geborgen und die Freiheit erworben 
glaubt. Jesaia aber weiss, dass man sich dadurch das Todes- 
urteil gefallt hat. Juda wird mit Aegypten stiirzen. Wie mit 
einem Grabgelaiute begleiten seine diisteren Ausspriiche die 
eifrigen politischen Maassnahmen, von welchen man das Heil 
erhofft. Doch auch dem Assyrer ruft er, als derselbe roh und 
iibermiitig die Lande durchzieht, eine Wehe zu. Derselbe wird 
freilich sein Strafamt an Jerusalem vollziehen, indes wird auch 
ihn Jahyes Arm hernach ereilen, dass er und alle Welt merkt, 
wer seine Hand hier im Spiele hat. Die Erwartung des Falles 
yon Jerusalem erfiillt sich aber nicht; noch einmal verschont 
Jahve und die Wolken zerstreuen sich. Der Prophet erkennt 
einen letzten Versuch des géttlichen Lenkers, das Volk von 
Juda zur Umkehr zu bewegen. In der dussersten Not sollte 
man zur Besinnung kommen; hat man es denn nicht zu 
Herzen genommen? Wird man nicht, noch so eben errettet, 
Jahve ehren und die Verkehrtheit der bisherigen Wege ein- 
sehen? Statt dessen: 
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Da erkennt Jesaia: Auch der letzte Versuch war vergebens. 
Juda ist scheinbar gerettet, in Wahrheit aber trotz seiner Ret- 
tung grade jetzt gerichtet und zum Tode verdammt; und der 
Prophet nimmt mit einer letzten Fluchyerkiindigung von dem 
unheilbar kranken Volke Abschied. 


Dies sind in Kiirze die Ergebnisse, welche wir aus einer 
Betrachtung der zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen ge- 
winnen, Wir treten mit diesen Ergebnissen nunmehr an die 
Beurteilung der bisher noch nicht beriicksichtigten Weissagungen 
heran, welche wegen ihres unsichereren Charakters einer festen 
Basis bediirfen. Unsicherer sind die im Folgenden zu_be- 
sprechenden Stiicke in doppelter Beziehung, einmal weil fiir die 
Feststellung ihrer Zeit und Verhialtnisse deutliche Handhaben 
vielfach fehlen, sodann weil sich bei einigen von ihnen aus 
ihrem eigenartigen Charakter Bedenken gegen die Autorschaft 
des Jesaia erheben. Beiden Fragen gegeniiber werden wir uns 
auf unsere bisherigen Resultate zu stiitzen und an ihnen zu 
orientieren Gelegenheit haben. 

Die Abschnitte, welche im Folgenden eine Besprechung 
verlangen, zerfallen ihrer Art nach von selbst in zwei Gruppen, 
deren Auseinanderhaltung auch fiir die Behandlung yon Vor- 
teil ist, namlich in Strafreden und absolute Zukunftsbilder; 
jene umfassen c. 1. c. 2,6—4,1. c. 5,1—24, diese die Abschnitte 
c. 2,2—4. c. 9,1—6. ¢. 11,1—9. 


II. Die Aussagen der nicht zeitgeschichtlich 
bestimmten Weissagungen. 


1. Die Strafreden. 


Fassen wir, der Reihenfolge des Jesaiabuches uns an- 
schliessend, zuerst cap. 1 ins Auge, so. handelt es sich bei 
demselben zunachst um eine Beurteilung der Teilungshypothesen, 
welche von Koppe 4), neuerdings yon Lagarde 2), Cornill 3) und 
Stade 4) zu diesem Capitel aufgestellt sind. Koppes Grund fiir 
eine Dreiteilung (v. 2—9. 10—20. 21—81): »Dass v. 2—9 die 
Nation als abgittisch und den Dienst Jehovens vernach- 


') Lowth’s Jesaia II S. 6 ff. *) Semitica I S. 1. 
3) ZATW IV S. 86—88. 
*) Geschichte Israels I S. 586. 613. 622. 
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lassigend, im 11. eben dieselbe als fusserst religiés, aber unsittlich; 
und wieder im 21. und 29. Vers noch einmal als abgittisch 
und unsittlich zugleich vorgestellt werde«, ist auch ohne »kiin- 
stelnde Erklarung« nicht schwer zuriickzuweisen. Die Worte 
29,13 deuten auf eine ganz ihnliche Situation, nur compendia- 
rischer. Man hat (1,4) Jahve verachtet und verlassen, ist ihm 
fremd geworden, indem man niamlich seine Forderungen und 
Weisungen verachtet und ausser Augen lisst1); dabei aber 
konnte ein offizieller Jahvecultus, parallel mit allerlei anderen 
Culten, und in derselben Aeusserlichkeit wie diese, wohl be- 
stehen und eifrig betrieben werden; die Aeusserungen von v. 12 ff. 
passen sogar voéllig zu solcher Lage, indem das Volk auf- 
merksam gemacht werden soll, dass die innerliche Entfernung 
der Cultiibenden von Jahve, die Denk- und Handlungsweise, 
von welcher y. 2 if. das Urteil entnimmt, eine dussere Verehrung 
Jahve eben verwerflich und unertriglich mache. -—- Der Hinweis 
aut den durch 1,2 f. 10—14 einerseits, 1,5—9 andrerseits indi- 
cierten Unterschied der fusseren Lage ist eben so wenig iiber- 
zeugend. Denn v. 3 setzt nicht voraus, dass »Israel gut im 
Hafer stehe« (Lagarde, vergl. dag. Duhm z. d. St.); in v. 10—14 
aber wird allerdings auf reichen Opfercult hingeblickt, der 
einen gewissen, zur Zeit ausserster Not kaum vorhandenen Auf- 
wand voraussetzt, aber die Worte brauchen durchaus nicht zu 
schildern, was momentan vor Augen steht, sondern wie die 
bisher oft zu beobachtende allgemeine Praxis der Jahve- 
verehrung war. »Neumonde und Festzeiteny, auf welche v. 14 
deutet, zeigen klar, dass hier ein allgemeiner, umfassender Blick 
auf den ublichen Cultus geworfen wird; oder sollen momentan 
etwa die verschiedenen Feste, welche v. 13 nennt, zugleich ge- 
feiert gedacht, dazu der ganze von y. 11 an erwahnte Apparat 
in Bewegung vorgestellt werden? Es war vielmehr die allge- 
mein bekannte Weise der Verehrung, von welcher Jesaia redet, 
eine Weise, die augenblicklich partiell sistiert sein konnte, 
ohne dass sein Kampf dagegen iiberfliissig war. Er musste 
vielmehr davon reden, um dem Argumente des Volkes zu be- 
gegnen, welches sagen mochte: wir haben Jahve bisher mit 
Opfern reichlich geehrt, folglich haben wir unsere Schuldigkeit 


1) Dieser Vorwurf kann auf zweierlei hinblicken. Entweder 
denkt der Prophet an die Verletzung der ewigen sittlichen Grund- 
forderungen, welche Jahve durch seine Propheten immer wieder stellt; 
oder aber es handelt sich um eine besondere That, in welcher der 
Prophet eine Auflehnung gegen seinen Gott, ein Verwerfen Jahves 
erblickt. Das Letztere scheint mir dem Charakter des Abschnitts, 
welcher etwas momentan Bestimmtes an sich trigt, eher zu ent- 
sprechen (vergl. das > p MN *SN5 7 PR 1579). 
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gethan und sollten nicht in Not und Ungliick stecken. Es ist 
nicht statthaft, mit v. 10 eine besondere Rede zu beginnen, 
wie Giesebrecht gezeigt hat), Damit fallt auch die Wahr- 
scheinlichkeit, bis zu v. 17 hin verschiedene urspriinglich selbst- 
stiindige Teile anzunehmen. Anders liegen die Dinge allerdings 
bei v. 18. Hier ist unverkennbar ein neuer Ansatz in dem: 
mm apg snzi2 a2 15>. Eben so deutlich findet sich ein 
solcher in y. 21, wo die Kina beginnt. Nun sind die zwei 
besonderen Abschnitte, welche sich so angedeutet finden, nam- 
lich v. 18—20 und v. 21ff., auch inhaltlich von v. 2—17 
geschieden. Denn die Alternative v. 19. 20a setzt eine 
andere Zeit yoraus als die von v. 5—9 beschriebene Lage. 
Wenn alles Land vom Feinde verheert, wenn bereits von der 
Fusssohle bis zum Scheitel nichts mehr heil war, dann konnte 
ihnen doch unmdglich das 1>>xn 27m erst als eine eventuelle 
Folge ihres Handelns in Aussicht gestellt werden, da es doch 
schon in Wahrheit vorlag?). Auch das Draingen auf Ent- 
scheidung fiir oder wider Jahve laisst am natiirlichsten an eine 
Zeit denken, da man noch kein Gericht spirte und taub und 
blind seinen Weg verfolgte, wihrend der Prophet Gefahr kom- 
men sieht. Duhm verweist auf 30,9.15. Ebenso aber wider- 
spricht in dem Abschnitt y. 21 ff. der Entschluss Jahves: 
497 Joy TT DWNT DNA AAP AW. SMe VA 

der Lage von v. 5—9, da doch Jahve nach letzterer Stelle 
seine Hand bereits im Gerichte gegen das Land gewandt hatte, 
und zwar in hirtester Weise. Es scheint somit am geratensten, 
in der Abteilung des Capitels Duhm zu folgen, welcher von 
v. 2 bis v. 17 einen stetigen Zusammenhang beobachtet, dann 
v. 18—20 und 21 ff als besondere Abschnitte betrachtet. Dass 
indes auch vy. 29—31 ein besonderes Bruchstiick sei, scheint 
mir durch die von Duhm aufgebotenen Griinde nicht bewiesen. 
Die Ankniipfung des >> in vy. 29 kann freilich nicht so gemeint 
sein: »sie werden umkommen, denn sie werden sich schamen«; 
wohl aber kann die in y. 26 angekiindigte Restitution zeitlich 
in Verbindung gebracht sein mit dem Abthun der jetzt ver- 
ehrten Idole, deren Wertlosigkeit man dann eingesehen haben 


1) Beitrige z. J. 8. 98. 

*) Wollte man, ohne Riicksicht auf die Menschenverluste, welche 
die v. 5—9 beschriebene Verheerung mit sich gebracht haben muss, 
die Drohung ganz eng dahin auslegen: ihr hier in der Stadt werdet 
vor dem Schwerte fallen, so ist auf das Unpassende der andern in 
Aussicht gestellte Folge ihres Handelns zu verweisen. Die Verheissung 
ss2Nn yoxm aw musste doch zum wenigsten wunderlich klingen, wenn 
das Land bis zum Aeussersten ausgeraubt und gebrandschatzt war. 
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wird, weil sie in der Not im Stiche gelassen haben. Und dass 
die hier bekimpften Culte sonst vorwiegend dort vorkommen, 
wo Jesaia Gesammtisrael, besonders Nordisrael anredet, kann 
noch nicht beweisen, dass diese Polemik nicht auch der Stadt 
gegenttber am Platze gewesen sei. Nur ist zuzugeben, dass 
v. 26 der Kina einen schénen Abschluss gibe. Aber ob des- 
wegen dieser Vers auch wirklich der Abschluss war, scheint 
mir doch zweifelhaft. 

Welcher Zeit gehéren nun die drei angenommenen Ab- 
schnitte an? 

Bekanntlich ist die Frage viel umstritten. Was das erste 
Stick (v. 2—17) betrifft, so kann ernsthafter Weise nur von 
zwei weit aus einander hegenden Zeitpunkten die Rede sein, 
nimlich entweder von der Zeit des syrisch-ephraemitischen 
Krieges oder von der Zeit des Sanheribschen Einfalles}). Die 
Entscheidung ist nicht ganz leicht ?). Zunichst scheinen einige 
Griinde gegen die erstere Ansetzung zu sprechen. Man hat 
nimlich von eimer Verheerung Judas durch das syrisch- 
ephraemitische Heer keine historische Kunde (denn 2. Chron. 28 
ist keine Geschichte). Ferner scheint die Bezeichnung der 
Feinde als =>7; diesem Heere gegeniiber auffallig, da doch 
Ephraemiten darunter waren, wahrend der Name fiir die Assyrer 
ganz passend wire. Diese zwei Beweismomente sind aber nicht 
entscheidend. Die Ueberlieferung iiber den syrisch-ephraemiti- 
schen Krieg ist so liickenhaft, dass es nicht ernstlich Bedenken 
verursachen kann, wenn wir von einer Verheerung Judas aus 
der Zeit keine Nachricht haben. Da Jes. 7 von einem ge- 
‘waltigen Entsetzen sowie von Befestigungsmassregeln in Jeru- 
salem berichtet, so muss damals ein feindlicher Einfall ziemlich 
unmittelbar bevorgestanden haben. Wie schnell die assyrische 
Hilfe gekommen ist und ob sie den Einfall noch gehindert 
hat, wissen wir nicht, und die volle Méglichkeit bleibt, dass 
vor der Ankunft Tiglat-Pilesers die Nordmachte tiber Juda 
hergefallen sind und Jerusalem eingeschlossen haben. Die 
Bezeichnung 25773 aber kann der Scharfe des Gedankens wegen 
gewaihlt sein, mdglich war sie durchaus, weil die Syrer doch 


1) Sargon (Cheyne, Nowack u. a.) kommt nicht ernstlich in 
Frage, da die Idee von einem Kampfe Sargons in Judia eben nichts 
als eine Idee ist. ty 

2) Nowack (Stud. u. Krit. 1881 S. 309) meint freilich, es diirfe 
als »allgemein zugestandenes Ergebnis« angesehen werden, dass zur 
Zeit des Ahas das Stiick nicht geschrieben sein kénne, sondern dass 
y. 7ff. in die Tage Hiskias weisen. Es sei uns aber doch gestattet, 
dies »>allgemein zugestandene Ergebnis«, dem z. B. Dillmann® nicht 
gustimmt, vorlinfig noch mit Vorsicht aufzunehmen. 


8* 


116 


wohl das Hauptcontingent des feindlichen Heeres bildeten. 
Lassen aber die bisher beriicksichtigten Beweismomente die 
Entscheidung noch ungewiss, so finden sich andere Anhalts- 
punkte, welche durchaus auf Ahas’ Zeit hinweisen. 

Erstlich hat es den Anschein, dass der Prophet in seiner 
Strafrede auf eine ganz bestimmte, ihn tief entriistende That des 
Abfalls von Jahve hinblickt. Das kurze Wort der Offenbarung 
Jahves, an welches er seine Strafrede kniipft: 

93 19WD OF wnmDIN ANd D3 
593 IBN WMI Ip AW 277 
jnanm xd .n9 959 ad Saaw 
klingt wie das Urteil tiber diese unselige That, und wenn der 
Prophet im Folgenden yon einem »Verlassen Jahves«, einem 
»Verachten des Heiligen Israels« redet, so setzt das ein ge- 
wisses Factum voraus, dariiber er entsetzt und befremdet ist. 
Dies Factum kann nicht das zu Sanheribs Zeit geschlossene 
Biindnis mit Aegypten sein; dasselbe war langsam und _all- 
mihlig zustande gekommen, schon bestindig von Jesaias Ur- 
teilen begleitet, sodass er nicht zur Zeit der Einschliessung 
Jerusalems!) plétzlich so entriistet, so momentan bewegt davon 
geredet hatte. Hingegen fallt auf die Rede ein deutliches Licht, 
wenn wir annehmen, dass sie aus Ahas’ Zeit stammt, und 
zwar aus der Situation, da Ahas beim Heranriicken des feind- 
lichen Heeres gegen Juda sich dem Assyrer in die Arme ge- 
worfen hatte. Das ist der den Propheten -so erregende Abfall 
von Jahve, daher die gewaltige Bedeutung, welche er der 
Handlungsweise beimisst, denn v. 2f. weist auf ein Ereignis 
von prinzipieller Wichtigkeit. Das war aber jener Anschluss 
des Ahas an Assyrien?). Im Angesichte der schon eingetretenen 
Verwiistung sucht Jesaia nun das Gewissen der von Jahve 
Abgefallenen zu wecken und ihnen das erlittene Ungliick als 
Warnung Jahves verstindlich zu machen. 

Noch ein anderer Grund bestiitigt diese Zeitansetzung von 
1,217. Die Auseinandersetzung iiber Jahves Stellung zum 
Opfer (v. 10ff.) kénnen wir unméglich in die Zeit Sanheribs, 
an das Ende der Laufbahn Jesaias setzen. Sie klingt durchaus 
wie etwas Originales, Erstmaliges; und es ist doch wohl gewiss, 
dass er nicht erst gegen Ende seines Lebens Gelegenheit hatte 
und den inneren Trieb empfand, die Wertlosigkeit des dusseren 
Cultus gegeniiber echter Sittlichkeit hervorzuheben. Vielmehr 
durfen wir das als eine frithe Erkenntnis Jesaias ansehen, die 


*) Denn an diese Zeit ware nach y. 5—9 doch zu denken. 
*) Vergl. ob. S. 110. 
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an Amos’ und Hoseas Worten gereift war, und die frische, 
eindringliche und ausfithrliche Formulierung dieser Erkenntnis 
an unserer Stelle muss aus seiner friitheren Zeit stammen?). 


Dieser Abschnitt bietet somit eine Erginzung zu den in 
c. 7 und 8 niedergelegten Urteilen des Propheten. 

Fiir das zweite kleine Stiick von c. 1, v. 18—20, lasst 
sich yollige Sicherheit der Zeitbestimmung kaum_ gewinnen, 
wohl aber einige Wahrscheinlichkeit. Jene oben erwihnte 
Alternative yon vy. 19f. zeigt zuniichst, dass wir uns nicht ge- 
nau in der Lage von v. 5—9 befinden. Aber das Draingen auf 
Entscheidung zwischen Gehorsam und Ungehorsam und der 
drohende Hinweis auf die Folgen des letzteren lisst auf eine 
Zeit schliessen, da der Prophet vom Volke eine wichtige Ent- 
scheidung verlangt und fiir den Fall einer Ablehnung Jahves 
schwere Gefahr nahen sieht. Das fiihrt uns in die Nahe des 
ersten Abschnittes von’ec. 1, nur ist dies Stiick etwas friiher, 
aus der Zeit, als Ahas sich und Juda noch nicht in die Hand 
des Assyrers gegeben hatte. Die Entscheidung ist die zwischen 
Jahve und der assyrischen Macht. 


Dass das dritte Stick, die Kina, ungefahr aus der gleichen 
Zeit stammt, dafiir haben wir einen positiven Anhalt. Dubm weist 
darauf hin, dass »in ihr die eigentiimlichsten eschatologischen 
Ideen, die erst seit der c. 7. 8 dargestellten Krisis ausgebildet 
zu sein scheinen, noch nicht vertreten sind« Dies Argument 
méchte ich dahin modificieren, dass in diesem Abschnitt sach- 
lich grade die gleiche Zukunftserwartung wiederkehrt, welche 
zur Zeit jener Krisis sich bildete. Auch hier erwartet der 
Prophet ein Gericht tiber Juda (vy. 24—26), welches die Wider- 
sacher hinwegraffen wird, aber das Echte und Wackere wird 
iibrig bleiben, um danach einen neuen, gesegneten Anfang und 
Fortgang zu nehmen. Das entspricht dem c. 8, wo der Prophet 
iiber das Volk im Ganzen das Verderben kommen sieht, eine 
kleine Schaar glaubiger Jiinger aber von dem Untergange aus- 


1) Die Griinde, welche sonst (z. B. von Gesenius, Knobel-Diestel, 
Dillmann) gegen Hiskias Zeit angefiihrt werden, sind mir nicht aus- 
reichend, denn sie laufen auf eine Vergleichung der sittlichen und 
religiésen Zustinde unter Ahas und Hiskia hinaus, bei welcher man 
sich leicht durch die historischen Quellen irrefiihren lisst. Dagegen 
hat schon Vitringa richtig auf Micha sowie auf Jeremias Aeusserungen 
iiber die Zeit Josias als belehrende Parallele hingewiesen und die 
fiusserliche Art der Darstellung der historischen Biicher betont (»hi- 
storicum describere statum rerum exteriorem, qualis in oculos ho- 
minum incurrit, et in judicio suo promptis ex exteriore statu Populi 
argumentis ad benigniorem partem propenderec. Comment. in libr. 
Proph. Jes. IS. 34). 
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nimmt. Nur dass hier die positive Seite starker hervortritt. 
Sogar die Ausdriicke des Gerichts: 


Soa SD MATION F7ID AID FIRS 


klingen positiv und deuten auf einen Gewinn hin, der des 
Gerichtes Endzweck ist. In ¢. 8 dagegen lag der Accent auf 
dem Untergange. 

Das cap. 1 fiihrt uns also in seinen drei Aussprichen noch 
naher in die Situation Judas zur Zeit des syrisch-ephraemitischen 
Krieges ein!). Die Farbung dieser Abschnitte ist aber eine 
etwas andere als die von c. 7 u. 8. Dort stand der Prophet 
wie zwischen den Vélkern und beurteilte Lage und Aufgabe 
von Staat zuStaat, mit einem mehr politisch orientierten Blicke. 
Hier steht er innerhalb seines einzelnen Volkes, den Blick ge- 
heftet auf die sozialen Zustinde, in denen sich die politische 
Lage und ihre Verkehrtheit nur hie und da_ wiederspiegelt. 
Was dem Propheten in ¢. 7f. die verwerflichen politischen 
Massregeln offenbarten, das offenbart sich ihm hier durch die 
heillosen Zustinde im Innern: dass nimlich treue Hingabe an 
Jahve im Volke nicht zu finden ist. Doch er nimmt den 
Kampf fiir Jahve energisch auf. Er weist hin auf die Siinden, 
welche sich nicht wegleugnen lassen (vy. 18)?), um die Siinder 


1) Es bestatigt sich bei Betrachtung der Teile des cap. 1, was 
uns oben bei Besprechung des litterarischen Charakters des Buches 
Jesaia das zunichst Anzunehmende schien, dass in den letzten Gruppen, 
auf welche die Analyse fiihrt, gleichzeitige Ausspriiche beisammen 
stehen. 

2) Die Fassung von J. D. Michaelis, Koppe und Eichhorn (s. b. 
Gesenius I S. 163), welche Wellhausen (Prolegomena zur Geschichte 
Israels® S, 486) wieder aufgenommen hat, vy. 18 als eine Frage an- 
zusehen, ist entschieden sehr ansprechend. Aufmerksam machen 
méchte ich aber doch im Voriibergehen auf eine Méglichkeit der Aus- 
legung, welche mir sonst nirgends begegnet ist, obwohl sie nicht 
grade fern liegt. Gesenius macht z. d. St. mit Recht darauf aut- 
merksam, dass die Parallelstellen, in welechen vom »Rechten« Jahves 
die Rede ist, durchweg auf Bestrafung hinweisen, und erwartet auch 
in v. 18 einen Ausdruck fiir Bestrafung. Denselben gewinnt er aller- 
dings nur sehr kiinstlich (vergl. d. Comm. z. d. St.). Leicht ergiebt 
er sich, wenn man den Propheten dahin versteht, dass er die Farben 
Rot und Weiss als den Gegensatz des Bliithenden, Prangenden und 
des Matten, Entfirbten, »Verblassten« gewahlt hat. Er will dann 
sagen: wenn auch eure Siinden in grellster Farbenpracht tippig 
prangen (aw und sbi vielleicht zugleich eine Anspielung auf Prunk- 
gewiinder), so sollen sie matt und farblos werden, all ihre Herrlich- 
keit soll dahinschwinden. Es wiirde damit die augenblickliche Frech- 
heit und der sich briistende Hochmut ihres Siindentreibens spaterer 
peeraatiet, einer Stimmung, wie 219ff. sie beschreibt, gegeniiber- 
gestellt. 
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zur Besinnung daritber zu bringen, dass unter solchen Um- 
stinden kein Band der Gemeinschaft Jahve mit ihnen verbinde. 
Sie sollen aufgeriittelt werden, indem er sie mit Nachdruck 
vor die Wahl stellt: entweder Willigkeit und Heil oder Wider- 
streben und Untergang. — Danach, als man sich von Jahve 
abgewandt und im Biindnisse mit Assur Rettung gesucht hat, 
entringt sich ihm das bittere Klagelied iiber die unglaubliche 
Verkommenheit der treulosen Stadt, in deren innerem Treiben 
die deutlichsten Symptome rapiden Niedergangs auf den Zu- 
sammensturz hindeuten. Er sucht ihnen ferner den schon halb 
in Erfillung gegangenen Fluch s52>sn ann zu enthiillen, in- 
dem er sie hinweist auf die verheerten Strecken ihres Landes, 
das Werk der strafenden Hand Jahves. Er tritt der Meinung 
entgegen, dass man im Opfercult doch Jahve das Seinige all- 
zeit reichlich dargebracht und damit seiner Pflicht geniigt habe. 
Mit aller Scharfe deckt er die innere Entfremdung des Volkes 
von Jahve auf, welche kein fusserer Dienst verbergen kénne. 
Thre Abneigung, den sittlichen Grundsatzungen Jahves folge 
zu leisten, ist das soziale Analogon zu jenem politischen: 
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und wird so gewiss wie jenes zum Verderben ftihren. Feinde 
und Widersacher Jahves sind sie, an denen er sich rachen 
wird, — 

Es ergiebt sich dem Propheten somit auch bei dieser Be- 
trachtung, dass Juda als Ganzes kein Rest ist, der umkehrt, 
sondern dass es fallen muss. Doch wird aus den Triimmern 
sich ein Neues erheben, gerechte Richter, gewissenhafte Rat- 
geber »wie im Anfang, und die ehemalige ehrenveste Stadt 
wird wieder erstehen. Dies in wenigen Strichen so einfach 
wie deutlich entworfene Zukunftsbild ist ein klarer Beweis fir 
die yon jeder phantastischen Regung freie nattirlich-gesunde 
Art von Jesaias Zukunftserwartung}). Es wird darauf unten 
noch zuriickzukommen sein. Das Ideal, welches Jesaia ersehnt, 
wird durch die Worte wpw2 und prix charakterisiert, namlich 
ein gerecht und gewissenhaft verwaltetes Volkswesen. Nattirlich 
weiss der Prophet, dass diese Frucht nur aus dem Boden 
echter, lebendiger Frémmigkeit hervorgeht. Die Gegenwart aber 
steht trotz ihres glanzenden Cultus solcher Frémmigkeit fern, 
wibrend dem Propheten in ferner Vergangenheit Judas das 
Ideal gelebt zu haben scheint. Daher muss die alte Zeit wieder 
heraufsteigen. Ein Gericht Jahyes wird dazu den Weg bahnen, 


1) Das Natiirliche ‘und Naheliegende dieser Hoffnung hat bereits 
Wellhausen (Proleg.* S. 484) hervorgehoben. 
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damit die jetzige Macht der Gegner wahrer Frémmigkeit im 
Zusammensturze des Staates zugleich gebrochen werde. Die 
Wackeren werden iibrig bleiben, und ihre Jahvetreue, ihr sitt- 
licher Ernst wird die verfallene Stadt neu aufbliihen lassen. — 


Die mit c. 2,6 beginnende Strafrede, zu der wir tibergehen, 
hat ihren Abschluss in 2,19 (resp. in 2,21) und gehért mit 
cap. 3 nicht unmittelbar zusammen. Es erhellt das aus dem 
eigenartigen Charakter und dem abgerundetem Gedankengange, 
welcher sich in c. 2 einerseits, in c. 3,1—12 andrerseits findet }). 
In letzterem Abschnitt handelt es sich um ein specielles Gericht 
iiber Jerusalem, dessen Schilderung (worauf Duhm_hinweist) 
im Charakter an c. 9,5 ff. erinnert, die Darstellung ist mehr mit 
irdisch-natiirlichen Farben ins Einzelne ausgemalt. Vorher aber 
hat mit dem pass yryd aps wes 71m21 ‘7 ~np 72D7 eine 
itberirdisch-gigantische Schilderung des =7-> <1" abgeschlossen, 
welche die Erniedrigung der menschlichen Schwiche vor der 
gottlichen Majestét gefeiert hat. Diesen Abschnitt hat man 
ziemlich allgemein in die Jugendzeit Jesaias gesetzt®), In der 
That, wenn man iiberhaupt jemals aus Gedankenrichtung, aus 
Diction und Darstellung einen Schluss auf die Zeit der Ab- 
fassung erlauben will, so muss man hier dem Eindrucke nach- 
geben, dass in diesem stiirmischen Leben, in diesem enthusiasti- 
schem Flug der Rede das Aufwallen der Jugend redet. Er- 
innern wir uns nun, welches der Gegenstand yon Jesaias 
Offenbarungen in den ersten Jahren war, so fallt von da auf 
diese Rede ein helles Licht. Ephraims Untergang als Jahyes 
Gericht, das war seine erste prophetische Botschaft. Derselbe 
Gedanke liegt der Rede 2,6 ff. zu Grunde. Allerdings ist wohl 
nicht das Nordreich ausschliesslich ins Auge gefasst, vielmehr 
begreift der Blick des Propheten wohl Ephraim und Juda in 
ihrer Gesammtheit. Er wird Juda noch nicht so als losgelést 
aus dem alten Verbande betrachtet haben, dass er nicht die 
Katastrophe Samariens als ein Ereignis gefithlt hatte, welches 
den 372° n°3 in seiner ganzen Ausdehnung anging. Aber auf 
Ephraims Verschuldung ruht doch besonders sein Auge, wenn 
er sagt: 


RAW? VW wd eaxdae Ie we Ndnn 
VOYIEN wy award 


*) Die im Predigttone gehaltene Schlussbemerkung eines Lesers 
(v. 22) bestatigt diese Abteilung, insofern man derartige Anmerkungen 
vorzugsweise am Abschluss von Stiicken erwarten kann. 


*) Anders Stade, Gesch. Isr. 1S. 608. 611, indes ohne Angabe von 
Griinden. 
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an Ephraims Vernichtung denkt er; wenn er von dem Wetter- 
sturm Jahves redet, der tiber die hohen Zedern des Libanon 
und uber die Eichen Basans daherfahren soll, und der die 
Tarschisch-Schitfe vernichten wird. Juda aber wird zitternd und 
erschiittert solch ein Geschick des Bruderreiches erleben miissen, 
damit ihm eine Warnung tiefs ins Herz dringe. So haben 
wir in c. 2,6ff. die feurige Ausmalung des grossen Gerichtes 
wns yorzustellen, welches nach cap. 6 den Abschluss der pro- 
phetischen Thatigkeit im Nordreiche bilden soll, und das der 
dunkle Hintergrund fiir die Hoffnung: a1w-> sw in ihrer 
friiheren Gestait war. Eine Ausmalung in ganz eigenem Stile. 
Vom Niveau politischer Befiirchtungen sich weit erhebend, 
losgelést auch von der gleichsam pathologischen Betrachtung 
des Einzelnen, wie sie 9,7 ff zeigt, stellt der Prophet (bes. von 
y. 10 an) den Gedanken des Gerichts in so erhabenen Ziigen 
dar, dass er beinahe die Vorstellung eines Weltgerichtes streift, 
und entwirft ein Colossalgemiilde mit dem Grundton der gitt- 
lichen Urgewalt und der irdischen Schattenhaftigkeit, in welchem 
die dichterische Kraft dem prophetischen Gedanken ein be- 
wundrungswiirdiges Gewand verleiht. Am ersten hat dies grosse 
Bild noch Verwandtschaft mit der Art, wie er spiater, als er 
das Ungliick itber Juda heraufziehen sieht, die Bedrangnis 
Jerusalems durch Jahve schildert (c. 29); aber noch mehr als 
dort verschwindet hier jeder irdische Factor, und das kommende 
Verhangnis wird als eine rein persénliche That des mit elemen- 
tarer Gewalt iiber die Lande daherfahrenden Gottes geschildert 1), 
Gewaltig wird der Eindruck sein, dess ist der Prophet gewiss: 
wer verschont wird, dem wird das Herz vor Ehrfurcht beben. 
Zwar sagt er nicht: s1w>* 7~xw, aber es klingt hindurch durch 
den Refrain: 
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Die Capitel 3 und 5,1—24 enthalten einige im Charakter 
sich sehr ahnliche an Juda gerichtete Verkiindigungen. Jesaia 
sieht die schindlichsten Missstaénde im judaischen Staatswesen 
frech und unbehindert herrschen, besonders die ewige Siinde 
der Gewaltthat und Beraubung der Armen, daneben auch aus- 
gelassene Ueppigkeit und selbstgefilligen Leichtsinn. Solche 
Geistesrichtung bedeutet ihm den Ruin des Volkes. In 
c. 3,1. schildert er den Untergang so, dass eine Exilierung 


1) Dass dabei die Erinnerung an das von Jesaia doch wahr- 
scheinlich erlebte Erdbeben unter Usia nachwirke (Duhm), scheint 
in der That zweifellos. 
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aller Angesehenen und Vornehmen, welche das Staatswesen 
erhalten, eintreten werde, wonach dann unter dem zuriick- 
bleibendem P6ébel widerliche Anarchie mit all’ ihrem Elend 
ausbrechen werde. Eng daran schliesst sich eine Schilderung 
der kiinftigen Lage der Frauen (3,16—4,1) welche jetzt zu 
herbem Tadel Anlass geben!). — In ec. 5 stellt er noch ra- 
dicaler, mit den schirfsten Ausdriicken die Vertilgung Judas 
und Jerusalems in Aussicht, zuerst im Bilde (v. 5f.), dann in 
unverbliimter Rede (v. 9f. 13 ff. 24). 

Das cap. 3 setzt man in der Regel nach y. 12 in die 
Zeit des Ahas. Allerdings muss das +5122 jedenfalls bildlich 
gemeint sein, im eigentlichen Sinne passt es nimmermehr. Ein 
sicherer Avhalt liegt nicht darin2). Doch haben wir zur un- 
gefahren Ansetzung der Rede in c. 3 sowohl wie auch in ¢. 5 
einige andere leichte Fingerzeige. Die Frevel, welche Jesaia 
als Grund des Untergangs bezeichnet, miissen von ihm schon 
langere Zeit beobachtet, schon vergeblich bekampft sein, da 
sonst die radicale Wendung, welche er so sicher erwartet, kaum 
verstandlich ware. In 5,24 wird ausdriicklich auf erfahrene 
Abweisung prophetischer Mahnung Bezug genommen, und 5,19 
setzt voraus, dass Ankiindigungen, welche der Prophet im 
Namen Jahves gemacht hatte, langere Zeit sich verzégert haben. 
In die erste Zeit des Propheten wird man deshalb mit diesen 
Stiicken nicht gehen diirfen. Wir wissen ferner, dass seit der 
Krisis des syrisch-ephraemitischen Krieges sich ihm die Aus- 
sicht auf kommenden Untergang des judiiischen Staates er- 
offnet hatte. Da diese Aussicht sich ihm hier schon deutlicher 
und gewisser aufgedringt zu haben scheint, da er den Ge- 
danken ausfithrlich und ritekhaltlos verfolgt, so diirfte auch 
das uns unter die Jahre 734/33 herabweisen. Freilich folgert 
Duhm fiir den Anfang von ce. 5, dass die Parabel vom un- 
geratenen Weinberg wohl am besten in des Propheten friheste 
Zeit verlegt werde, weil das Bild vom Weinberg hier als un- 


*) Wie viel an der Schilderung Ausmalung von spaterer Hand 
ist, braucht hier nicht besprochen zu werden. 

>) Sdrensens Bemerkung (Juda u. d. a. W. S. 18 A. 1): »M*olel 
darf nicht mit »Bube« tibersetzt werden, es heisst tiberall ein leicht- 
sinniges, spielendes Kind«, verstehe ich nicht. denn thr: ist ez. Ley. 
und braucht mit SS und $y durchaus nicht identisch zu sein. 
Auf v. 4 darf man sich fiir die Auffassung yon ths. nicht berufen, 
da derselbe ganz anders orientiert ist, er weist auf die Anarchie der 
Zukunft, die durch os: und eb$sr passend illustriert wurde. Fasst 
man 5x2 in vy. 12 als »Bube«, so diirfte das e-w: desselben Verses 
vielleicht auch als stv: zu lesen und »Wucherer, Hartherzige« zu tiber- 
setzen sein (zu vergl. v. 15). 
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bekannt vorausgesetzt werde 1), und weil Jesaia in spiterer Zeit 
wohl aligemein, selbst den Landleuten (welche er nach Duhm 
durch die Maske des Volkssiingers bei dieser Gelegenheit fesseln 
wollte), so bekannt gewesen sei, dass ihm die Verkleidung 
nichts geholfen hitte. Mit grésserem Rechte aber diirfte man 
m. E. eben aus der »Verkleidung« den Schluss ziehen, dass der 
Prophet schon lingere Zeit als Unheilsverkiindiger gewirkt 
hatte, denn dann eben ist es verstiindlich, dass er mit diesem 
kiinstlichen Mittel sich Gehér zu verschaffen sucht, weil er weiss, 
dass man seiner geraden Predigt nicht standhilt. Wahrend 
sich also aus einigen Anzeichen schliessen lisst, dass diese 
Strafreden nicht in die friihere Zeit Jesaias gehéren, ist es doch 
nicht mdglich, genauer festzustellen, wann sie gesprochen sind, 
wenn man nicht aus 3,12 wenigstens dies folgern will, dass 
Ahas noch regierte. Wir entnehmen den Reden also nur diese 
Erkenntnis, dass nach der Zeit der syrisch-ephraemitischen In- 
vasion die Erfahrung der inneren Corruption und vergeblicher 
Kampf gegen dieselbe Jesaia in der Gewissheit immer mehr 
bestarkt hat, dass Jerusalem untergehen werde. Die Drohung 
des Untergangs ist in diesen Abschnitten so scharf und un- 
verhillt ausgesprochen, dass es mir ratselhaft ist, wie Stade 2) 
sagen kann, die Erwartung, dass Jerusalem verwiistet werden 
solle, sei mit Jesaias sonstigen Zukunftserwartungen nicht wohl 
vereinbar. Denn wenn in c. 3 eine Exilierung aller irgendwie 
angesehenen Glieder der Stadt und eine wiiste Pébelherrschaft 
angekiindigt wird, wenn den Jerusalemitinnen ein Aufzug wie 
der in 3,17—4,1 verheissen wird, wenn es von Jerusalem heisst: 
»Deine Mannen werden durchs Schwert fallen und deine Mann- 
schaft im Kriege; klagen und jammern werden ihre Pforten 
und sie wird ausgeleert au der Erde sitzen«%), so ist das doch 
schon ein geniigender Hinweis auf den Untergang der Stadt, 
und es bediirfte kaum noch der unmissverstandlichen Worte 
des cap. 5 (v. 5f.): 
*29>59 NWS Wk WX MN DINk NI Ay AND 
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sowie der Drohungen von 5,9f. 13 f.17. 24. Allerdings ist zu- 


») Dies Argument ist mir nicht recht verstindlich. Das Bild 
wird ja doch sonst von Jesaia nicht gebraucht. 

2) Zu Jes. 329 ff. in ZATW IV 8. 269. 

3) Duhm bezweifelt freilich, dass dies Wort Jesaia angehirt, 
doch weiss ich nicht, ob Stade ahnlich dartiber urteilt. 
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vielleicht die wenn auch noch so schwache Hoffnung einschliesser 
médgen, das Volk zur Umkehr zu bewegen und so das Verderben 
zu wenden. Indes zeigt die Stirke der Anschuldigungen und 
die Unbedingtheit der Unheilsverkiindigung, dass zur Hoffnung 
sehr wenig Anlass ist und dass die Drohungen im Uebergange 
zu ganz gewissen Zukunftserwartungen begriffen sind. In 32,9 ff. 
ist diese Stufe deutlich erreicht. Der Untergang von Stadt 
und Land steht so klar, wie schon geschehen, vor des Pro- 
pheten Auge. Das fruchtbare Land sieht er éde liegen, dass 
Dornen darauf wachsen statt der Weinreben und des Obstes, 
die Stadt aber mit allen ihren Prachtbauten wird fiir ewig« 
zerstort. Das sd.» 3» wird man nicht dahin abschwiichen 
diirfen, dass es nur eine gewisse Zeit bezeichnen solle. Aber 
es witrde auch verkehrt sein, Jesaia an dieser Stelle die Mei- 
nung zuzuschieben, dass Jerusalem nie wieder bewohnt werden 
solle. Dagegen spricht deutlich 1,26. Der Sinn unserer Stelle 
ist vielmehr, dass die jetzige Stadt, wie sie in ihrem Luxus und 
Prunk eine Statte des Hochmuts und der Gottentfremdung ist, 
zu Grunde gehen soll auf Nimmererstehen, dies Jerusalem mit 
Palasten und Warten wird fiir immer ein Ende haben. Der 
Prophet erwartet aber nach diesem Strafgerichte ein auf neuer 
Grundlage erwachsendes Volkswesen, welches in y. 15—20 
entsprechend den kurzen Ziigen von 1,25 f. auch hier nur skizzen- 
haft dargestellt wird. Wieder liegt bei dem Ausblick auf jene 
Zeit der Hauptaccent auf sez und apr, deren Folgen =ybwz 
und mu2) tpwm sein werden. Als eigene Ziige treten in diesem 
Bilde noch die Schilderungen jusseren Wohlstandes hervor, 
der aber als ein Wohlstand des Landbebauers, nicht als ein 
commercieller, stiidtischer aufgefasst wird, dessen verderbliche 
Folgen (2,6 ff.) dem Propheten zu deutlich vor Augen standen. 


zugeben, dass in ce. 3 und 5 eben Drohungen vorliegen, welche 


In ihrer Gesammtheit bieten die behandelten Strafreden 
eine nicht zu iibersehende Erginzung zu dem friiher Beob- 
achteten. 

Cap. 2,6 ff. zeigt, wie der Auftrag yon c. 6 in der Seele 
des jungen Propheten geziindet hat, und wie gewaltig er von 
dem Kindrucke des itber das Reich hereinbrechenden Straf- 
gerichtes ergriffen gewesen sein muss. Die wbrigen Abschnitte, 
ce. 1, « 3 und 5, c. 32,9—20 sind in doppelter Beziehung 
beachtenswert. Einmal sehen wir aus ihnen, wie die durch die 
Haltung Judas im syrisch-ephraemitischen Kriege wachgerufenen 
Betiirchtungen (8,7 f.) von anderer Seite her neue Nahrung 
fanden und in der Folgezeit unter dem Einfluss gewisser Er- 
fahrungen immer stirker wurden. In harten Conflicten mit den 
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gewaltthatigen, sinnlich gerichteten Grossen erkennt nimlich 
Jesaia immer mehr deren Verdorbenheit und innere Entfrem- 
dung von Jahve. Unzweideutig bezeugen die Thaten der Ge- 
waltigen und Leiter: sie bekiimmern sich nicht um Jahves 
Forderungen und gehen ihre eigenen Wege. Vergebens sind 
die Schrecknisse des Krieges iiber sie gekommen, vergebens 
ruft er ihnen sein Wehe zu. Da drangt sich ihm immer stirker 
die Ueberzeugung auf, dass es auch in Juda dem Ende ent- 
gegen geht!), Zum andern aber zeigen uns die Strafreden 
deutlicher als die zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen, 
dass der Prophet, als jene schmerzliche Gewissheit ihn durchzog, 
an einer tiber den Zusammenbruch hinausreichenden Hoffnung 
festgehalten hat, und wie sich dieselbe in ihm gestaltete. 
Freilich finden wir keine Ausmalung im Einzelnen; und auch 
das verdient schon beachtet zu werden. Aber seine Erwartung 
ist auch so einfach und natiwlich, dass sie einer Ausmalung 
im Einzelnen gar nicht’ bedarf, ja sie nicht vertragt. Eine 
sittliche Lauterung wird die Folge des Gerichtes sein, die bésen 
Elemente gehen zu Grunde, die guten bleiben. Der Rest des 
Volkes schlagt einen neuen Weg ein, oder eigentlich den ur- 
alten. Denn vor Zeiten herrschte in dem alten Reiche Israel 
Recht und Gerechtigkeit, und es stand damals wohl um das 
Volk. So wird man denn jene alten, gliicklichen Zeiten, die 
Zeiten Davids, erneuern, indem man allseitig ernstlich nach 
Rechtlichkeit und Gesetzmiassigkeit strebt, jede Gewaltthat 
meidet, auch den Schutzlosen gegeniitber. Wenn so Jahves 
Wille befolgt wird, so wird er dem Lande gnadig sein und ihm 
auch dusserliches Gedeihen geben, dessen man sich in Sicher- 
heit behaglich erfreuen wird. Das sind die so einfachen und 
natiirlichen Gedanken, mit welchen er ausblickt nach dem 
»Rest, der umkehren wird«, als er das Verderben fiir Juda in 
der Ferne heraufziehen sieht. Wo diese Vorstellungen in den 
spaiteren Jahren geblieben sind, dariiber wird unten noch zu 


reden sein. — 


2. Die absoluten Zukunftsbilder. 


Es finden sich eine Reihe von Ausfiihrungen unter den 


den Vornehmen zur Last zu legen scheint. Die Volksmasse ist mit 
ihren Fiihrern eben solidarisch verbunden und wird (soweit nicht der 
»Rest« eine Ausnahme macht) jenen nachgezogen, wenn sie hinab- 
fahren in die gihnende Scheol (514). Das ist antike, und tbrigens 
durchaus nich antiquierte Betrachtungsweise. 
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jesaianischen Weissagungen, die man passend als absolute 
Zukunftsbilder bezeichnen mag. Dieselben wachsen namlich 
nicht aus einer Betrachtung der Gegenwaft heraus, sind nicht 
Urteile dariiber, wohin die jetzige Entwicklung in der Zukunft 
fiihren wird, sondern sie verlassen von vornherein den zeit- 
geschichtlichen Boden und versetzen uns von Anfang an in 
eine ferne, durch einen Bruch von der Gegenwart geschiedene 
Zeit wie in ein neuentdecktes, wunderreiches Land. Durch 
diesen ihren Charakter unterscheiden sich jene Partieen auffallig 
yon den tibrigen Weissagungen Jesaias, welche die Zukunft im 
engen Anschluss an die Zeitgeschichte betrachten und recht 
gut als Entscheidungen iiber die naichstkommende Entwicklung 
der Schicksale des israelitischen Volkes und Staates charakteri- 
siert werden kénnen. Der eigenartige Charakter jener absoluten 
Zukunftsbilder hat sie auch immer besonders aus dem Uebrigen 
hervortreten lassen, und sie sind es vor allem, auf die der 
Blick fallt, wenn man von Zukunftserwartungen des Propheten 
redet, sie sind es auch, die im Urteil der Gemeinde immer vor 
allem als Charakteristika der Prophetie Jesaias gegolten haben. 

Wir haben hier im Auge die Abschnitte: c¢. 2,2—4, 
c. 9,1—6 und c. 11,1—9(8). Das Stiick 32,1—8, welches nach 
seinem Charakter auch hierher gehérte, ist schon oben) als 
nicht von Jesaia herriihrend beurteilt und bleibt deshalb ausser 
Betracht, ebenso das im Charakter itbrigens nicht ganz analoge 
Stiieck 4,2—6 2). 

Es empfiehlt sich, jene drei Abschnitte einer doppelten 
Untersuchung zu unterwerfen, sie niimlich zuerst jeden fiir sich 
nach sachlichen und sprachlichen Instanzen zu priifen, danach 
aber sie in Verbindung mit einander und unter Vergleichung 
der iibrigen Gedankenwelt Jesaias zu beurteilen. 


Der Abschnitt ¢. 2,2—4 beginnt mit einer eigentiimlichen 
Vorstellung. In der Sa. moans, so wird verkiindet, soll der 
Berg Jahves zum Gipfel der Berge werden und hoher als die 
Hiigel 3). Der »Berg Jahves« will, wie v. 3 zeigt, welcher ihn 


1) Vergl. 8. 44. 2)mverglins. 20 te 

5) Der Text der vier Recensionen (ausser der hebr. und griechi- 
sehen unseres Textes noch die Doppelrecension der Michastelle) weicht 
von einander ab. Fiir v. 2a, der uns besonders angeht, stellen wir 
die vier Textgestalten neben einander. 


Mysa2 No 


Jes. Hebr. Jes. Gr. Mi. Hebr. Mi. Gr. 
mons. oo Monee wim (2) | Sak pom msnsxa a 
yo on Spa aan | mam mm | mere isa pean 
macnn “anim | wena 712 > | 535 2 Os 
ann wena | arty mea son oon | Dnt wea 
mya Nw | Dash wes | miyaso Sin | migaza Swit 
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wieder aufnimmt und mit aps. sa$s ma in Parallele setzt, 
den Tempelberg bezeichnen. Die Aussage, dass derselbe iiber 
allen Bergen thronen soll, ist eine sinnliche Darstellung des 
Gedankens, welcher im Folgenden seinen Ausdruck findet. Es 
liegt namlich darin, dass der Tempelberg, und was dort Gegen- 
stand der Verehrung ist, an Rang alles andere weit iibertreffen 
und in den Hintergrund dringen wird; dass er weit und breit 
bekannt, ja zum hoch geachteten Mittelpunkte des geistigen 
Lebens der Vélkerwelt werden wird. In der That scheint mir 
Zunachst wird man mit Duhm in Mi. Gr. das zweite p>: als Dublette 
streichen. Die Uebersetzung é¢ugarés schien einem Leser nicht so 
richtig wie die von ihm hinzugeschriebene étoiwov. Es handelt sich 
aber vor allem um die Abweichungen im Subject des Satzes. Duhm 
halt die Gestalt von Jes. Gr. fiir die richtige, »sowohl wegen v. 3 wie 
yo cee des Metrums und besonders wegen des besseren Sinnes«. In 


3 freilich steht aps- -mSs.m-z dem “ sm parallel; indes kann auch 
ie Hinblick auf diese so schén vollstandige Parallele zu der Ergiin- 
zung des einfachen “> -5 durch aabs ma ‘eefiihrt haben. Ueber “das 


Metrum erlaube ich mir kein Urteil. Was aber den Sinn anbetrifft, 
so scheint mir derselbe bei Jes. Gr. auf ganz dasselbe hinauszulaufen 
wie bei den andern Recensionen. Denn wenn auch fiir den “* sm zu- 
nichst die Meinung, »dass der Tempelberg auf die andern Berge ge- 
tiirmt sein soll«, vermieden ist, so bleibt doch die Aussage, dass der 
mints ma stehen wird owmn vsns, was nicht heisst: auf dem vor- 
nehmsten Berge, sondern heissen muss: auf dem Gipfel der Berge, 
oben auf den Bergen, wie es durch mty232 sw deutlich commentiert 
wird. Denn man kann hier nicht sagen: »er wird die Hiigel iiber- 
ragen, natiirlich nicht physisch, sondern politisch«, wenn 
vorher bei aan ws= das Zauberwort ,.uneigentlich“ abgewiesen ist. 
Ein politisch gemeintes m-yas2 xzz vom ocmbs ma ausgesagt ist 2u- 
dem mehr als auffallend: wie kommt der Verf. denn dazu, den inh 
wenn er von dessen politischer Bedeutung reden will, mit mia; zu 
vergleichen? Er hitte doch mit andern Tempeln verglichen werden 
sollen! Das msvsi2 sc: muss physisch verstanden werden. Dann 
aber auch die Aussage: a-77 vx = — 7722 im Sinne von: gegriindet auf 
der Spitze der Berge, ganz dem mvs:2 sv: entsprechend, als: hoher 
als alle Berge. Das “123 VO om wena abzutrennen, um letzteres mit 
einem aus dem vorigen erganzten 7-m> zum Pridicat des o-m oN 7a ZU 
machen, ist ferner um deswillen unratsam, weil ein »Festgegriindet- 
sein« yom Berge ausgesagt eine ziemlich iiberfitissige Verheissung 
wiire, so nattirlich sie zum Throne (96) passt. — Wenn man unter den 
Texten der vier Recensionen wahlen soll, so ist m. E. von vornherein 
der nichstliegende, von dem aus die iibrigen sich leicht erkliren, der 
yon Mi. Gr., ” abgesehen yon seinem doppelten v2. Zu dem Subject 
et LAG "Jes. “Gr. eine Dublette: xal 0 oixos tot Deod, welche, weil 
in y. 3 als Parallele vorliegend, leicht eindrang. Jes. Hebr. und Mi. 
Hebr. haben, gleichfalls das Haus Jahves noch mehr hervorhebend, 
das einfache sm 7m zu dem breiteren min> mea “7 vervollstindigt. — 
Was das 6m am Anfang yon Jes. Gr. betrifft, welches Duhm fiir ein 
originales »> halt, so koénnte es doch ebensowohl das anfiihrende dm 
sein, welches nach der Ueberschrift die Rede Jesaias einleiten soll. 
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in v. 3 und 4 die gesammte V6lkerwelt als unter Jahves 
Einflusse stehend gedacht, wenn auch =737 711 und =7729 
bei Micha dem jesaianischen S135 9 und t2.13m 5>° vor- 
zuziehen sein mag. Denn die Schilderung des allgemeinen 
Friedens in v. 4 setzt die Allgemeinheit der Beeinflussung durch 
Jahve notwendig voraus, die Idee ware gestért und unméglich 
gemacht, wenn der Vertfasser noch andere Vélker als der Kin- 
wirkung Jahves entzogen gedacht hatte, um deretwillen Krieg 
wieder nétig sein kénnte. In dem Ausdrucke bei Micha ox 
sx>y 29m:, welcher der urspriinglichere sein mag, liegt nicht 
notwendig eine Beschrankung!), und der Ausdruck von Mi. 4,3 
sowohl wie von Jes. 2,4 klingt ganz allgemein. — Wie ist nun 
die Beeinflussung der Vélkerwelt durch Jahve gedacht? Das Urteil 
Duhms hieriiber scheint mir nicht zutreffend, wenigstens nicht 
ausreichend. Nach Duhm wollen die Fremden nur etwas von 
Israels Einrichtungen nachahmen, wobei sie ihre politische 
Selbststandigkeit, ja vielleicht auch ihre nationalen Culte nicht 
aufgeben: sie erkennen nur an, dass Jahve der gerechteste, der 
weiseste Gott ist. Das ist aber m. E. nicht die Meinung unseres 
Verfassers. Schon bei dem 
PMNS MI597 WIAI2 IIIT 
muss eine weitere Fassung als diejenige Duhms mindestens als 
modglich zugegeben werden. Es ist bekannt, dass das 55m 
‘5 .D552, wovon doch auch hier die Rede ist, sehr oft von der 
Art der religidsen Lebensfithrung gebraucht wird. Um nur 
einige Stellen anzufiihren, vergl. 2 Chron: 17,3. 21,12. 22,3. 28,2. 
34,2. Aehnlich ist ps. 39,2. Job 13,15. 31,4. Die s1m7°D75 aber 
speciell bezeichnen so oft umfassend den richtigen religiésen 
Wandel vor Jahve, dass dieser Sinn schwerlich an unserer 
Stelle abgelehnt werden darf, um _ statt dessen darunter Ein- 
richtungen, welche von Jahve herriihren, zu verstehen. Vergl. 
Exod. 33,13. 2 Sam. 22,22. 1 Reg. 3,14. 11,33. ps. 25,4. 51,15. 
95,10 u. 6. Ebenso vergl. fiir die religidse Orientierung von 
nas ps. 16,11. 27,11. 44,19 u.6. — Wenn es aber nun hernach 
weiter von Jahve heisst: 
D{35 D> MDI SMa BD ow 

so ist darin ein den héchsten Grad der Unterwerfung erreichen- 
des Verhaltnis der Vélkerwelt zu Jahve vorgestellt. Hierfiir 
darf die Bestitigung des rémischen Zwélftafelgesetzes in Delphi 
sowie die Befragung des Pharao durch die Eleer tiber die olym- 
pischen Spiele m. E. ebensowenig als Analogon gelten wie das 
Verfahren Naemans oder des Ahasja in 2 Reg. 1. Denn es 


') Ryssel, Untersuchungen iiber die Textgestalt und die Echtheit 
des Buches Micha. S. 118. 
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liegt ja grade das Schwergewicht hier darauf, dass die ganze 
Volkerwelt sich regelmiissig und durchaus dem Urteil und der 
Weisung Jahves fiigen wird, was in den angezogenen Vergleichs- 
fallen nur in einer einzelnen Frage und von Einzelnen geschah, 
Denn wenn Jahve in der Weise als Richter und Lenker 
zwischen den Vélkern stehen soll, dass dadurch jeder Krieg 
beseitigt ist, so fordert das eine so tiefgehende, allseitige An- 
erkennung seiner Autoritit, dass damit jeder andere Cult unter 
den Vélkern eben seiner Autoritaét beraubt ist. Also ist Jahve 
hier vielmehr als der allein massgebende Factor fiir die Vélker- 
welt gedacht, welchem diese sich (wodurch umgewandelt, wird 
nicht gesagt) religiés, deshalb natiirlich auch in Einzelfragen 
socialer und politischer Ethik, aber darin nicht allein, unter- 
worten hat, sodass sie zu Jahve so steht, wie der fromme 
Israelit. Inwiefern sich der Verfasser dabei noch politische 
Sonderexistenzen vorstellt, ist nicht klar, der Punkt wird von 
ihm eben deshalb nicht’ weiter verfolgt sein, weil der schwerste 
Anstoss, welcher in politischer Trennung liegt, die gegenseitige 
Bekriegung, durch die allumfassende Lenkung Jahves beseitigt 
sein wird, 

Vor allem charakteristisch fiir den Abschnitt ist, dass der 
Blick des Verfassers auf der Stellung Jerusalems und seines 
Gottes zur Voélkerwelt haftet. Die zukiinftige Herrlichkeit be- 
steht darin, dass Jerusalems Heiligtum alles Fremde iberragt, 
sein Einfluss alle Fremden iiberwaltigt und fesselt. Demiitig 
sich unterwerfend kommen die Auslinder zum Berge Jahves, 
um sich in den »Wegen Jahves«, in der Weise des Lebens, die 
Er fordert und die Ihm gefallig ist, belehren zu lassen, damit 
sie gehen kénnen auf »seinen Pfadens. 719m und mm 7:25 
dienen zu ihrer Erleuchtung und Bekehrung, Jahve hat aut 
sie sein Augenmerk gerichtet, indem er richtend und ent- 
scheidend unter ihnen steht, die seiner Weisung fiigsam nach- 
geben; selbst f2°35 to091) werden sich nach seinem Schieds- 
spruche richten. Diese Ausmalung der autoritativen Stellung 
Jahves und seines Heiligtums innerhalb der Vélkerwelt absor- 
biert so sehr das Interesse des Autors, dass er von einer inneren 
Umwandlung des israelitischen Volkes, von einem neuen Geiste, 
der dasselbe durchwehen werde, nichts verlauten lasst. Ist die 
religiés-sittliche Tadellosigkeit der Judier ihm _ selbstver- 
standlich? 

Ein anderer charakteristischer Zug liegt in der Hervor- 
hebung des heiligen Berges und des Hauses Jahves. Das Bild, 


1) Wohl besser mit Hitzig (Comm. zu 24) »starke, grosse Vélker« 
als »viele Vélker« zu tibersetzen. 


Hackmann, Jesaia. 9 
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in welchem die Hegemonie Judias sich dem Verfasser darstellt, 
ist zweifellos ein etwas wunderliches, darf aber darum nicht 
corrigiert werden: der Berg Jahves héher als alle anderen 
Berge thronend. Der Berg Jahves ist offenbar Reprisentant 
des Volkes Jahves, sein Erhabensein iiber alle Berge der Welt 
hat bildliche Bedeutung. Dass aber dem Redenden der Berg 
Jahves sich darbot als Sinnbild des Volkes, lasst darauf 
schliessen, dass er unwillkiirlich hier den Schwerpunkt des 
Volkes fihlte1). Die gleiche Empfindung spricht sich darin 
aus, dass die Vélker sich ihre Weisungen vom Berge Jahves, 
vom Hause des Gottes Jakobs holen. Es liegt darin eine ein- 
seitige Schatzung grade der Cultstétte in Jerusalem und eine 
einseitige Schatzung der im Tempel zu Jerusalem Waltenden, 
der Priester des Heiligtums; denn minim und mim 325 gab 
doch einst grade der Prophet, und zwar wo er ging und 
stand, aber durchaus nicht yom Tempel aus; an ihn aber 
werden die Vélker hier nicht gewiesen, sondern sie empfangen 
ihre Weisungen vom jerusalemitischen Heiligtume her 2), 

Ein Drittes, worin sich die Eigenart des Autors zeigt, ist 
die Abneigung gegen den Krieg und die Sehnsucht nach ewigem 
Frieden. Es ist das einzige, was von der neuen Lebens- 
richtung, die sich die Vélker von Jerusalem aus holen, na- 
mentlich hervorgehoben wird, dass sie die Kriegsgerate beseitigen 
und fortan in friedlichem Einvernehmen mit einander leben 
werden. Daraus erhellt, wie sehr grade die Abneigung gegen 
die Greuel des Krieges in der Seele des Autors geherrscht 
haben muss. 

Das zweite absolute Zukunftsbild bei Jesaia, ce. 9,1—6, ist 

1) Smend (Stud. u. Krit. 1884 S. 702) stellt neben unsere Stelle 
als eine gleichartige Am. 12. Doch scheint mir ein Unterschied 
zwischen beiden zu sein. Wenn es dort heisst: 

bap ym edbwisay anw> psa mint 

so liegt dem nur eben die Thatsache zu Grunde, dass Jerusalem und 
der Zion damals erfahrungsmiissig als die hervorragende Wohnstitte 
Jahves galt, ohne dass der Prophet von seinem Standpunkte aus tiber 
den religiésen Wert oder Unwert des jerusalemischen Tempelcults 
etwas aussagt. Anders aber lautet doch an unserer Stelle die aus- 
driickliche Erklirung, dass in Zukunft der Berg Jahves iiber alles er- ° 
héht und verherrlicht werden solle. Damit wird grade die Verehrung, 
welche Jahve auf dem Zion dargebracht wird, als etwas absolut Wert- 
volles beurteilt. 

*) Gewiss ist Wellhausen beizustimmen, wenn er (Prol.® 8. 61. 415) 
behauptet, dass die »Thora« (Jahves) in alter Zeit dem »Wort Jahves« 
parallel stand. Der Ausdruck kann alt sein, er kann aber auch die 
spatere Zusammenfiigung yon Priesterthora und Prophetenwort be- 
zeichnen wollen. Dass das »Haus Gottes« als der Ausgangspunkt von 
avn und mm 737 gilt, weist auf letztere Meinung hin. 
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dadurch, dass wir es als solches charakterisieren und behandeln, 
allerdings von vornherein unter ein bestimmtes Zeichen der 
Auslegung gestellt, wie es nicht von allen Exegeten anerkannt 
wird. Mit den alteren jiidischen Commentatoren haben nimlich 
auch eine Reihe von Neueren!) die ganze Stelle als eine zeit- 
geschichtlich orientierte Aussage und die in v. 5 f. angekiindigte 
Persénlichkeit als den Kénig Hiskia angesehen. Indes wenn 
man dies auch nicht schlankweg mit Bredenkamp eine »Thor- 
heit« nennen wird, so ist doch durch die weit itberwiegende 
Ablehnung dieser These von Seiten der neueren Exegeten 
deutlich geworden, dass sie sich nicht halten lisst. Das Aus- 
schlaggebende zu ihrer Widerlegung sei darum nur kurz hervor- 
gehoben. Erstlich ist zu beachten, dass so gut wie v. 5 fir 
jene Auffassung auch die durch >> parallel gestellten, gleich- 
falls den Grund der allgemeinen Freude angebenden Verse 3 
und 4 sich auf historische, zur Zeit des Ausspruchs schon 
erfahrene Ereignisse beziehen miissten. Aber eine Niederlage 
Assurs durch Juda, welche Barth?) nicht ganz abweisen zu 
wollen scheint, ist absolut unbezeugt und undenkbar; auf die 
»Niederwerfung der syrisch-ephraemitischen Angreifer< kann v.3 
nach seinem Ausdrucke nicht bezogen werden, auch urteilte 
Jesaia {c. 8) tiber die Art, wie sich Juda ihrer entledigt hat, 
ganz anders und sehr ungiinstig. Den auf den Beginn einer 
definitiven Friedensaera zielenden vy. 4 kann niemand ohne Ge- 
waltsamkeit als ein schon eingetretenes Ereignis fassen 5). 
Zweitens aber liegt in v. 5 die ganze Laufbahn des Helden, 
den der Prophet darstellt, noch vor ihm, er hebt bei seiner 
Geburt an, um seine Entwicklung von da an zu tberfliegen, 
man kann also héchstens in der Zeit der Geburt des Kindes, 
nicht aber spiter den richtigen Moment fiir diese Aussage 
finden. Ware Hiskia zur Zeit dieser Worte, wie Barth will, 
schon im Begriff, den Thron zu besteigen, was sollte dann der 
Recurs auf seine Geburt: 125 qn2 72 125 159 35°? Er ware 
zwecklos und unverstandlich. Will man aber mit v. 5 bis zur 
Geburt des Hiskia zuriickgehen, so verliert die Weissagung fiir 
alles Uebrige véllig den zeitgeschichtlichen Halt, welchen ihr 
Barth und die gleichurteilenden Exegeten geben wollen. Man 
hat also doch wohl an eine sog. messianische Weissagung zu 


denken. 


1) Gesenius (bei welchem zu 95 die Alteren dieser Exegese zu- 
stimmenden Ausleger namhaft gemacht sind), Hendewerk, Bunsen 
(im Bibelwerk I 2 zu ad. St.), Luzzato und Barth (Beitr. 2. Erkl. d. J. 
S. 15 if.). 

Sie Acrasy Ors OweAN ie, 

8) Vergl. Dillmann S. 93. 
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Obwohl wir nun in Jes. 9,1—6 ein absolutes Zukunftsbild 
zu erblicken haben, so lasst dieser Abschnitt doch gewisse 
geschichtliche Voraussetzungen erkennen, von denen der Autor 
bei seiner Schilderung der Zukunft ausgeht. Dieselben sind 
wichtig fiir die Beurteilung des Stiickes. 

Das Volk, welches diese Weissagung angeht, wird be- 
zeichnet als n>" YIN3 .307 Fwma ccDdm. Hiemit darf man 
zweifellos combinieren die Hinweise des y. 3 

(a>w nom1) nei 1530 >9 ne 7D 

PI OWS nnn 13 was Olw 
Vor der grossen Umwalzung, welche angekiindigt wird, lebt 
man also offenbar unter driickender Fremdherrschaft, die als 
lange wihrend und die Existenz des Volkes beinahe aufhebend 
gedacht werden muss, weil von einem Wandeln im Finstern, 
von einem Wohnen im Schattenreiche die Rede ist. Des Volkes 
Dasein gleicht unter den fremden Drangern nur noch dem 
matten Nachklang des Lebens, der den Gestorbenen im Schatten- 
reiche eigen ist. Darum erwacht auch bei dem Wiederaufleben 
um so gewaltiger der Jubel und die Freude, welche in den 
Bildern des Erntefestes und des Beuteteilens anschaulich ge- 
macht wird?). Dies Wiederaufleben wird beginnen mit der 
Zertriimmerung des lange getragenen Joches durch einen dem 
»Tage Midians« vergleichbaren Sieg; es wird sich dann offen- 
baren in Vernichtung des Kriegsgerites 5). Hierauf wird die 
gliickbringende Herrschaft des angekiindigten Gewaltigen folgen. 

Wer ist nun das Volk, dem diese Aussicht gesetzt wird, 
und wer ist der Feind, der vernichtet werden soll ? 

Die Ueberschrift, welche in 8,23b unserem Abschnitte ge- 
geben wird, will ihn auf die durch Tiglat-Pileser bei der Ein- 
setzung Hoseas exilierten nordéstlichen Gebiete yon Ephraim 


*) Correctur Studers (Zur Textkritik des Jesaia in JprTh 1881 
S. 161), der ich mich anschliesse. 

*) Barth (Beitrége S. 15) findet es nicht »besonders geschmack- 
voll«, das Gliick iiber des Messias Erstehen mit der Freude bei der 
Ernte und beim Beuteteilen zu vergleichen. Sein Urteil muss dahin 
modificiert werden, dass nicht »des Messias Erstehen«, sondern das 
unter der Fiithrung des »Messias« erwartete Abwerfen des fremden 
Joches, der Sieg iiber die Dranger durch jene Bilder illustriert wird. 
Uebrigens lisst sich tiber den Geschmack bekanntlich nicht streiten. 

*) Ob nur des besiegten Feindes oder iiberhaupt des gesammten, 
ist nicht ausgedriickt. Wie mir scheint, denkt der Verfasser zunachst 
an das des besiegten Feindes, empfindet aber in dieser Vernichtung 
etwas Umfassenderes (sonst wiirde er diesen Act nicht besonders 
hervorgehoben haben), indem das Geriit der Besiegten ihm das kriege- 
rische Gepringe tiberhaupt repriisentiert. 
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(2. Reg. 15,29) beziehen. Diese Meinung wird von .manchen 
1 =; . . . 

Commentatoren geteilt, von anderen dahin modificiert, dass an 
den Rest des gesammten Nordreiches, welcher nach Vernichtung 
der gottlosen Masse des Volkes in Samarien zuriickgeblieben 
sei, gedacht werde'). Dagegen aber spricht, dass es v. 5 heisst: 

Mewes or te sot 
Danach erwartet der Redende selbst fiir sich sammt seinen 


Landsleuten den Herrscher. Dieser wird aber ausdriicklich in 
vy. 6 dureh das 


si No> 59 


als ein auf dem judiischen Kénigsthron sitzender bezeichnet. 
Dann aber muss doch die im engen Zusammenhang mit dem 
Auftreten des Herrschers geschilderte Befreiung dieselben be- 
treffen, denen der Herrscher gegeben werden soll, also Juda. 
Hiegegen hilft man sich in der Regel in eigentiimlicher Weise. 
Es wird namlich die Bedeutung, welche die Abwerfung des 
assyrischen Joches von Seiten jener Nordisraeliten auch fiir 
Juda haben wird, herangezogen und dann mit Hiilfe dieses 
Mittelgedankens zu einem Herrscher auf dem judiischen Konigs- 
throne iibergelenkt, mit welehem man die am Eingang des Ab- 
schnitts genannten Ephraemiten so in Verbindung setzt, dass 
man eine Einigung der altyerfeindeten Reiche, oder vielmehr 
ein williges Sich-wieder-einfiigen des Nordreichs in das Siid- 
reich als stillschweigend vorausgesetzt annimmt?). Aber die 
Annahme dieser verschwiegenen Voraussetzung ist von Barth 3) 
zutreffend mit den Worten abgewiesen: »Ist denn die seit 
Jahren beide Reiche entzweiende Feindschaft, — — — ist 
dieses Kriegsverhiltnis ein so gleichgiiltiges, nebensachliches, 
dass die allerwichtigste Voraussetzung fiir die Rettung Ephraims, 
— — — niamlich die Ausséhnung, das Friedenschliessen Beider 


1) An die abgerissenen nordéstlichen Provinzen denken Hitzig 
(zu 92), Gesenius (zu 8 23), Ewald (Proph. ? 18.356), Knobel (1843 S. 63) ; 
Cheyne. An den zuriickgebliebenen Rest des ganzen Nordreiches 
denken Diestel (Knobel *), Bredenkamp u. a. Alle behaupten freilich 
die im Texte besprochene Erweiterung. 

2) So besonders deutlich Gesenius (zu 823) und Hitzig. Letzterer 
sagt (zu v. 5): »Diese Befreiung der Weggefiihrten [aus den nordéstl. 
Provinzen von Samarien], die Vernichtung der feindlichen Kriegs- 
macht, bewerkstelligt Jahve durch Verleihung eines mit glanzenden 
Herrschertugenden ausgeriisteten Kénigs, den er an die Spitze des 
Volkes stellt.< Spiter zu v. 6: »Ein Moment bringt Micha V 2 aus- 
driicklich bei, welches hier stillschweigend vorausgesetzt ist, dass er 
naimlich unter seinem Scepter beide Reiche Israels wieder vereinigen 
wird.« 


%) A. a. O. S. 15. 
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mit einander zu erwaihnen, vergessen werden konnte?« In der 
That scheint es mir undenkbar, dass der Verfasser grade tiber 
die Wiedervereinigung der zwei Reiche, welche der notwendige 
Schliissel zum Verstandnis seines Ausspruches ware, ohne jede 
Erwahnung hinweggegangen sei. 

Eine andere Auffassung vertritt Dillmann. Nach ihm sind 
8,23 allerdings die durch Tiglat-Pileser exilierten Gebietsteile 
genannt, an denen sich die Gerichtsdrohung eben schon voll- 
zogen hatte. Sie sind aber »dichterisch-individualisierend fir 
das in der Nacht und Schmach des Gerichts erlegene Gesammt- 
volk gesetzt«. Dieses letztere, oder vielmehr der Rest desselben, 
als ein durchs Gericht hindurch gegangener und von seinen 
Unverbesserlichen gereinigter, wird mit 9,1 ff. ins Auge gefasst. 
Diese Betrachtung des Abschnittes ist interessant, weil sie in 
der Art, wie sie die Schwierigkeit der Beurteilung iiberwinden 
will, dieselbe grade recht deutlich offenbart. Dass die Schil- 
derung der Lage,! wie sie in 9,1—6 angedeutet wird, von vor- 
liegenden Verhiltnissen, von etwas Erfahrenem, Gegenwartigem 
ausgeht, hat Dillmann offenbar so gut wie die tbrigen Be- 
urteiler empfunden’). Er liasst sich deshalb zunachst durch 8,23 
auf die von Tiglat-Pileser entvélkerten Gegenden weisen. Dass 
nun andererseits doch in 9,1—6 Juda (resp. ein Rest von Juda) 
eingeschlossen sein muss, hat er aber eben so deutlich em- 
pfunden und will dasselbe fiir diesen Abschnitt dadurch retten, 
dass er es mitbegriffen sein lasst unter seinem Reprasentanten, 
namlich den bereits exilierten Stammen, die der Autor »dich- 
terisch -individualisierend« fiir die Gesammtheit vorgeschoben 
habe. Bei seinem Loésungsversuch zeigt sich ganz klar, dass 
es sich fiir den Abschnitt um die Vereinigung von zwei not- 
wendigen Forderungen handelt: einmal die erwahnte Lage der 
Bedringnis als eine vorhandene anzuerkennen, andererseits 
die fiir die Bedrangten gegebene Verheissung auf Juda zu 
beziehen. Wenn aber Dillmann nun jene Vereinigung da- 
durch bewirken will, dass er den Verfasser die bereits De- 


1) In der Ausdrucksweise, welche die Notlage darstellt, liegt eine 
so deutliche Anlehnung an die Wirklichkeit, dass dem gegeniiber wohl 
kaum jemand behaupten wird, die Bedringnis sei rein zukiinftig. Die 
Weise, wie der Verfasser gleich im Hingang von derselben als einer 
bekannten Sache nur mit figiirlichem Ausdrucke redet, wie er hernach 
in vy. 38 von dem Druck in gesteigerten Worten mit warmem 
Interesse fiir die Leidenden sich dussert, wie in vy. 4 der >in Lirm 
auftretende Stiefel und der in Blut gewilzte Mantel« scharf charak- 
terisierend, doch aber in pragnanter Kiirze, nur fiir die Beteiligten 
ganz verstandlich, erwahnt wird, lasst nicht zu, dass man annehme, 
es werde hier yon Zukiinftigem gesprochen. 
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portierten »dichterisch-individualisierend« als Vertreter des Ge- 
sammtvolkes behandeln lasst, so ist das m. E. eine unvoll- 
ziehbare Vorstellung. Dachte der Verfasser bei 9,1—6 wirklich 
daran, dass es dem Gesammtvolk, auch Juda, dereinst einmal 
ebenso gehen werde, wie es jetzt jenen Deportierten ging, dass 
sie alle einmal wna ta7D>m und niwb>z yuNz aw sein wiirden, 
dass ihnen danach aber durch Sendung eines gewaltigen Helden 
Befreiung winke, dann musste diese wesentliche Verallgemeinerung 
auch notwendig ausgesprochen sein. Mit »dichterischer In- 
dividualisierung« ist diesem Verlangen nicht zu entgehen }). 
Duhm verlegt die Weissagung an das Ende der Wirk- 
samkeit Jesaias, in die Zeit Sanheribs, und erkennt in dem 
»Sclavenvogt« y. 3 Assur, in dem »Soldaten, der im Lande sein 
blutiges Handwerk treibt«, v. 4, das assyrische Heer. Damit 
haben wir in der That eine Lage, welche jenen beiden oben 
erwahnten Forderungen entspricht. Aber andere Schwierig- 
keiten scheinen mir aus dieser Zeitbestimmung zu entstehen. 
Wir stinden namlich mit dem auf der Schulter lastenden 
Joche, dem Stecken des Treibers, dem larmend auftretenden 
Krieger in der Zeit der Verheerung Judas und der Blockade 
Jerusalems. Erstlich aber erwartete Jesaia damals nach den 
zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen etwas ganz anderes 
als die nahe Abschiittelung des assyrischen Joches; er er- 
wartete die fiir den Abfall von Jahve, fiir das mit Aegypten 
geschlossene Biindnis notwendige Strafe der Vernichtung. 
Sodann klingen doch die Ausdriicke 3wna SD > und 73w 
nva>se yrs. nicht wie eine Charakterisierung jener Zeitlage, 
da das Land plotzlich, fiir den Augenblick von Feinden tiber- 
schwemmt, die Stadt momentan blockiert war. Sie deuten auf 
dauernden Zustand der Knechtschaft. Endlich ist noch ein 
drittes Moment, das wichtigste, gegen Duhms Ansetzung geltend 
zu machen. Wenn Jesaia um 701 diese Wendung der Dinge 
erwartete, wie konnte er dieselbe dann an die noch _ bevor- 
stehende oder eben eingetretene Geburt eines Kindes kniipfen? 
Damals waren die Verhaltnisse acut, und die Vorstellung, dass 
ein Kind geboren werde, das, wenn es herangewachsen sei, den 
Heldenschlag ausfiihren solle, passte in der That absolut nicht 
zu der Lage und den Bediirfnissen. Allerdings sucht Duhm 
diese Schwierigkeit zu vermeiden, indem er die Befreiungsthat 
von dem erwarteten Regenten unabhingig macht, so dass nicht 
einmal die Geburt des Davididen als vorangegangen zu denken 


1) Man beachte iibrigens, dass auch bei Dillmanns Auffassung 
die Vereinigung der beiden Reiche unter dem kommenden Kénige 
stillschweigend angenommen ware. 
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sei. Der Darstellung des Textes entspricht das m. E. nicht. 
Denn wenn die Ereignisse yon y. 3 und 4 schon voriiber 
waren bei der Geburt des grossen Regenten, woher hat er 
denn seinen Ruhm als 3923 5x8 und als 39 72"? Nachdem 
die Periode des Friedens einmal angebrochen war, konnte er 
sich doch nicht mehr als Helden und Beutemacher beweisen, 
und doch sollen ihm diese Namen infolge seiner Regierung 
als Charakteristika beigelegt werden). Deshalh muss das 35 
in v. 5 in gewdhnlicher Weise als begriindend gefasst werden: 
Die Befreiung von dem fremden Joche und die damit ver- 
bundene Vernichtung der feindlichen Macht wird yon einem 
erwartet, der noch geboren werden wird. Dass dieser die 
Thaten in der Kraft Jahves thut und somit eigentlich Jahve 
der Vollstrecker ist, wird damit natiirlich nicht geleugnet. — 

Folgende Gesichtspunkte diirfen bei der Beurteilung von 
Jes. 9,1—6 nicht aus dem Auge verloren werden. 

Erstlich ist das Volk, um welches es sich handelt, 
Juda, da das Kind, welches »uns« gegeben werden soll, auf 
dem Throne Davids sitzen wird und der Punkt einer Ver- 
einigung des Nordreichs mit Juda nicht mit einem Worte er- 
wihnt ist. Zweitens geht die Weissagung aus von einer 
zur Zeit des Redenden bestehenden Bedraingnis des Volkes, 
welche dauernd zu sein scheint und als eine driickende Last, als 
Stecken eines harten Fronvogtes empfunden wird. Drittens 
aber lisst die Art der Zukunftserwartung, welche sich hier aus- 
spricht, dass namlich nach der Geburt eines Kindes aus- 
geschaut wird, welches, wenn es herangewachsen ist, eine 
Heldenthat ausfiihren und eine Heldenherrschaft antreten soll, 
daraut schliessen, einmal, was sich auch schon vorher ergab, 
dass die Not keine acute ist, sodann aber, dass momentan 
kein Herrscher da ist, auf den man seine Hoffnung setzen 
méchte. Denn wo bleibt fir unseren Autor der regierende 
Kénig? Kann man von ihm nicht erwarten, dass Jahve sich 
seines Armes zur Abschiittelung der Knechtschaft bedienen 
wird, wenn Jahve doch einmal eines Menschen Arm gebrauchen 
will? Dieser letzte Punkt ist nicht zu ibersehen. — 


Bei dem dritten Abschnitte, auf welchen wir jetzt die 
Aufmerksamkeit lenken, c. 11,1ff., handelt es sich zunidchst 
um seine Abgrenzung gegen das Nachfolgende. Alle Exegeten, 
welche iiberhaupt Abschnitte anmerken, haben hinter y. 9 des 


; *) Lweifellos hat Duhm Recht, wenn er sagt: »es handelt sich 
in 5b nicht um den Kigennamen... . -; Sondern um Ehrennamen, 
die der Messias im Lauf seiner Regierung erwirbt«. 
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11. Capitels einen Einsechnitt erkannt und fassen 11/1—9 
(Unterabteilung vorausgesetzt) zusammen. Duhm indes_ lasst 
das mit 11,1 beginnende Stiick mit v. 8 abschliessen und sieht 
in v. 9 (und 10) Redactorenzusiitze. Sein Grund ist fiir v. 9, 
der uns zunichst interessiert, dass derselbe nicht zu dem 
Vorigen passe. Denn wiihrend y. 3f. von einem Richteramt 
und einer Strafthitigkeit des Kénigs rede, so werde dieselbe 
mit v. 9a (vorausgesetzt, dass man dessen Subject nicht in 
den Limmern, Wélfen u. s. w. sehe, die aber doch keine Er- 
kenntnis Jahves hitten) iiberfliissig, wenn niemand mehr bise 
handle auf dem ganzen Berglande Palastina. Diese Anfechtung 
der Zugehérigkeit yon vy. 9 zu dem Vorigen lisst sich von 
einem doppelten Gesichtspunkt aus widerlegen. Erstlich ist 
yon dem »Wiiterich« und dem »Schuldigen« des v. 4 nicht ge- 
sagt, ob sie auf dem heiligen Bergland Jahves wohnend zu 
denken sind. Es kénnen fremde, gewaltthatige Feinde sein, 
welche sich nach der Erfahrung des Redenden als S*yw7 und 
Tm 7x77» bewiesen hatten. Sie mégen bisher grade bei der Rechts- 
pflege ihren Frevelmut an den Judiern ausgelassen haben, und 
deswegen wird das Einschreiten des kiinftigen Retters wider 
sie auch anlisslich der Schilderung der kiinftigen Rechtspflege 
hervorgehoben. Freilich, die richterliche Thatigkeit (v. 3. 4a) 
erfolgt unter dem Volke des Landes selbst, dieselbe setzt aber 
an sich durchaus nicht das Gegenteil von v.9a voraus, sondern 
Rechtscollisionen konnten auch bei exemplarischem Wandel 
der Unterthanen durch Irrtiimer, verwickelte Verhaltnisse u. 4. 
entstehen 1). — Ausserdem aber ist darauf hinzuweisen, dass 
die Zustaénde von v. 5 ff. erst entstehen durch die in v. 3f. 
geschilderten Massnahmen des Isaiden; sie sind das Resultat 
dessen, dass er den Bésen mit schonungsloser Macht vertilgt 
und dagegen das Recht pflegt. Daher kann auch y. 9 an 
seiner Stelle durchaus einheitlich mit dem Vorigen zusammen 
gedacht sein. Wéjhrend anfanglich noch die Umwalzung ge- 
schildert wird, stehen wir hier am Ziele. 

Der Eindruck yon Zusammengehdrigkeit des vy. 9 mit 
v. 1—8, dem die meisten Ausleger folgen, scheint mir in der 
That wohlbegriindet. Das Subject von v. 9 ist allgemein, 
weder auf die Tiere zu beschranken, noch iiber vy. 6—8 hin- 


1) Man beachte, dass Jesaia in 126 beim Hinblick auf die zu- 
kiinftigen durchaus guten Zustinde der Restitution auch o-wew kennt 
mit offenbarer Beziehung auf unparteiliches Gericht und ehrliches 
Urteil. Also werden auch dort Rechtscollisionen in der gliicklichen 
Zukunft noch als méglich gedacht, das Ideale jener Zeit ist aber, 
dass sie mit gewissenhafter Redlichkeit entschieden werden. Vergl. 
zu diesem Ideal Wellhausen, Prol.* S. 434. 
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weg auf die Menschen zuriickzubeziehen, sondern beide um- 
fassend. Nachdem der Autor geschildert hat, dass selbst die 
Grausamkeit und Tiicke der Tiere gewichen sein wird, stellt 
er als Abschluss den Satz dahinter: Ueberhaupt ist auf dem 
heiligen Bergland Jahves dann keine Bosheit mehr zu finden. 
Wenn die Tierwelt jener Schilderung entsprechen wird, so ist 
selbstverstandlich erst recht von den Menschen derartiges zu 
erwarten. Oder sollte wirklich derselbe Verfasser, welcher die 
Tierwelt so wunderbar umgestaltet denkt, dass von ihr kein 
Schaden und Leid mehr ausgeht, zur selben Zeit sich doch 
noch Frevelthat und Fehde unter den Menschen denken? Dann 
hatte ja die Hoffnung der Verse 6—8 ihre Pointe eingebiisst, 
denn Friede und Sicherheit waren dann ja véllig illusorisch. 
Aber es ist auch bereits in vy. 4 die Vorbedingung zu einem 
glicklichen und harmlosen Leben der Menschen ausdriicklich 
angegeben: Ueberwindung der Bosheit und Pfiege des Rechts. 
So tritt in v. 9 denn der allgemeine Gedanke als Zusammen- 
fassung des Vorigen heraus: dass »im ganzen Umfange dieses 
Reiches dem Leben der Bosheit und Siinde ein Ende gemacht 
sein wird« (Dillm.). Diesen abschliessenden Satz kann man 
von vy. 1—8 nicht trennen, ohne diesen ihren vollen Ausklang 
zu nehmen 3), 

Etwas anderes ist es mit vy. 10. Hier hebt sowohl mit 
der Formel 


Nya vs wm 


als mit dem neuen Gedanken vom »Panier fiir die Vélker« 
etwas anderes an, das mit vy. 1—9 keine innere Verbindung 
hat. Wir werden also mit v. 9 unseren Abschnitt zu be- 
schliessen haben. — 

Der Verfasser von ¢c. 11,1—9 erwartet in der Zukunft ein 
aus dem »Stumpf Isais« aufschiessendes Reis. Dieser Aus- 
druck ist merkwiirdig und schon linger den Beurteilern auf- 
gefallen. Ein doppeltes ist dabei klarzustéllen: erstlich, was 
fir eine Vorstellung der Ausdruck 373 involviert, sodann, welchen 
Sinn und welche Tragweite die Bezeichnung +w> sts hat. 

In betreff der ersten Frage spricht die Etymologie  so- 
wohl #) wie die eine der noch das Wort fiihrenden zwei Stellen, 
Job 14,8, deutlich dafiir, dass wir an den noch in der Erde 


‘) Wenn Duhm zu v. 8 bemerkt: »Jetzt ist die MThierheit 
degeneriert wie die Menschheit, mit der letzteren wird auch die 
erstere zur urspriinglichen Frémmigkeit zuriickkehren«, so schliesst 
dieser Satz m. EK. dasselbe ein, was v. 9 hat sagen wollen, eine Riick- 
kehr der gesammten Creatur zur Frémmigkeit und Gite. 

») Vergl. Gesenius Thesaurus s. vy. 313. 
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steckenden Stumpf eines abgehauenen Baumes zu denken haben, 
an dasselbe, was 6,13 von anderer Betrachtungsweise aus m3x7 
heisst. Die andere Stelle, an der »;a noch begegnet, Jes. 40,24 
lasst diese Bedeutung nicht hervortreten; indes liegt die Sache 
dort durchaus nicht so, wie Gesenius (Comm. z. Jes. 11,1) ver- 
sichert, dass 273 dort den »jungen, belaubten Stamm« bezeichne. 
Vielmehr bedeutet es dort den Absenker, ein abgeschnittenes 
Zweiglein, berithrt sich seinem Etymon nach deutlich mit 
unserem 373, ist aber in anderer Richtung ausgebildet’). Dass 
aber an unserer Stelle die Bedeutung »Stumpf« die treffende 
ist, sollte doch aus der so unzweifelhaften Parallele mit sw aw 
(ganz genau wie Job 14,8 bei der gleichen Bedeutung von 97a) 
gentigend erhellen. Denn die Vorstellung, dass aus dem kraf- 
tigen, belaubten Baume ein »Wurzelschéssling« unten hervor- 
kommen werde, ist abgesehen davon, dass man den Zweck 
einer so merkwiirdigen’ Einbildung gar nicht einsieht, schon 
deshalb unbrauchbar, weil derartige Wurzeltriebe doch dem 
Jebendigen Baume gegeniiber nie zu grossem Wachstum und 
zu Starke kommen. 

Was den andern Punkt, den Sinn des Ausdrucks .w- 973 
betrifft, so hangt er eng mit der Bedeutung von 973 zusammen. 
In diesem Worte liegt, wie gesagt, dass der Stamm abgehauen 
ist, sodass nur noch seine Anfange und Urspriinge vorliegen. 
Deshalb recurriert der Verfasser auf den Ursprung der Da- 
vididen, auf Isai, nicht aber auf David, der selber schon zum 
Stamme- gehort hatte. Ist damit nun eingeschlossen, dass 
der Verfasser den Untergang der Dayididen voraussetzt? Dies 


4 ays pees ono ts sx a7 ba px feu 

BxUM Vp> Movc7 wa pra A 

Es ist klar, dass der Verfasser in dieser abschweifenden Bemerkung 

liber das Schickeal der Fiirsten verschiedene Niiancen eines Bildes 

leicht an einander reiht. Die Menschen sind mit Pflanzen verglichen, 

die unter Jahves Hauch vergehen. Nun zahlt der Vers drei Niian- 
cierungen auf: 
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Im ersten Falle werden junge Stémmchen gepflanzt. Im zweiten 
wird Samen der Baume in die Erde geséet. Im dritten aber wird 
yon dem 12 der Gewachse gesagt, dass er kaum Wurzeln schlagt. 
Es ist am natiirlichsten, dass hier 772 in Analogie zu dem syr. hy 
einen abgeschnittenen kleinen Zweig (Absenker) bedeutet, den man 
in die Erde steckt, dass er Wurzeln schlagen soll, sodass auch hiemit 
die ersten schwachen Anfange geschildert sind. Von einem »jungen 
belaubten Baume« kann gar keine Rede sein, denn der hatte schon 
Wurzeln, und es koénnte von ihm nicht heissen: »kaum treibt er 
Wurzelne. 
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behauptet Duhm und folgert daraus: »Wiiren mit dem Exil 
die Davididen untergegangen, so wire unser Vers spaterer 
Abfassung verdichtig, aber die in dem Ausdrucke »Stumpf Isais« 
(statt Davids) liegende Drohung hat sich nicht erfiillt.< Es 
kommt aber darauf an, was der Verfasser sich unter dem 
»Abhauen«, aus dem der Stumpf entstanden war, dachte, ob 
ein Untergehen, Aussterben der einzelnen Personlichkeiten, oder 
vielleicht die Zertriimmerung und das Aufhéren der von Isai 
ausgegangenen Dynastie als solcher. Dass er das letztere 
gemeint hat, ist aus niherer Betrachtung des Ausdrucks wohl 
zu erweisen. Wenn er namlich bei y»t3 eine Vertilgung der 
einzelnen Persénlichkeiten vor Augen gehabt hatte, dann ware 
in dem Ausdrucke +w> »73 nicht nur der Untergang der Da- 
vididen, sondern auch der neben den Davididen hergegangenen 
Linien, die von Isai herkamen, eingeschlossen. Denn vo> 313 
wirde doch bedeuten, dass der Baum, welcher von Isai aus auf- 
gegangen war, abgehauen, also alle yon Isai Abstammenden aus- 
gerottet seien. Durch nichts wire angedeutet, dass man das 
Aussterben auf die Davidslinie allein beschrinken miisste. 
Dann kénnte aber von einem Wiederaufleben des alten Stammes 
eben tiberhaupt nicht mehr die Rede sein, weil es keine Nach- 
kommen yon Isai mehr gibe. Ganz anders wird die Sache, 
wenn wir annehmen, der Verfasser habe mit seinem Worte 
vom »Stumpf Isais« auf das Aufhéren der yon Isai ausge- 
gangenen Dynastie hingedeutet. Dann ist die Vorstellung 
folgende: Von Isai als dem Wurzelstocke aus entstand mit 
David und seit David der Baum eines miachtigen Kénigtums; 
dasselbe wird vernichtet, die Dynastie als Dynastie hért auf, 
ohne dass an das Aussterben der Persénlichkeiten gedacht 
wird. Danach, da die Dynastie eine zeitlang beseitigt gewesen 
ist, dass nur noch der Stumpf, aus dem sie erwachsen ist, 
nimlich die Isaiden (Davididen eingeschlossen) als solche, als 
einfache Individuen dasind, geht aus ihnen, die nun den alten 
Stammvater reprisentieren, wieder der Anfang einer neuen 
Dynastie in Gestalt des erwarteten 3x3 heryor. Dies wire die 
discursive Entfaltung einer im dichterischen Geiste des Autors 
vorhandenen Intuition 1), 


*) Dillmann will ihnlich wie Hitzig das Bild dahin verstehen: 
»jeder einzelne Kinig dieses Hauses war ein Baum aus dem 2 und 
den sru-~ des Isai und die Meinung ist: ein neuer Spross aus diesem 
Hause wird emporwachsenc. Das ergibe aber denn doch das un- 
glaubliche Bild, dass aus demselben Wurzelstock gegen 20 Mal nach- 
einander ein Stamm aufgewachsen, dann aber abgehauen sei, um 
einem neuen, aus dem yt: hervorschiessenden Platz zu machen. Dabei 
miissen noch dazu, inconcinn, wie Hitzig selbst zugesteht, die einzelnen 
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Der Verfasser sieht also den Zusammensturz der davidi- 
schen Dynastie entweder dicht yor sich, oder er kennt ihn 
bereits als ein Factum; jedenfalls geht sein Zukunftsbild davon 
aus. Er hofft auf einen, der »hervorgehen wird«<, und wir 
diirfen hier wie zu 9,1—6 folgern, dass die Missverhiltnisse, 
deren Wendung von jenem Zukiinftigen abhingt, nicht acute 
Néte sind, deren Abstellung auf das Heranwachsen eines noch 
zukiinftigen Kindes nicht warten kénnte. Vielmehr zeigt die 
weitere Austithrung, dass der Gegenstand der Hoffnung jene 
Periode idealer Rechtlichkeit und idealen Friedens ist, die der 
Verfasser wohi als Abschluss der ganzen Entwicklung seines 
Volkes auffasste. Die Thatigkeit des erwarteten Helden wird 
vorwiegend nach der rechtlichen Seite ins Auge gefasst, er 
wird die Gerechtigkeit in vollkommener Weise zur Ausiibung 
bringen, sich besonders der Angelegenheiten der »Armen« und 
»Dulder« in redlicher Weise annehmen und der Bosheit, welche 
bisher gegen jene aufgetreten ist, kraftig ein Ende machen). 
Bei dieser seiner Thatigkeit wird er in aussergewdhnlicher, 
wunderhafter Weise charakterisiert. Den Bésen iiberwindet er 
dureh den blossen Hauch seines Mundes, das Recht handhabt 
er ohne Irrtum, ja ohne dass er der Erkundigung bedarf, mit 
beispielloser Sicherheit. Dies alles ist die Wirkung davon, 
dass der Geist Jahves sich auf ihm niedergelassen hat, der ihn 
dazu befahigt. Das Eigentiimlichste nun an dem Charakter 
unseres Abschnittes ist die Erwartung, dass unter der Re- 
gierung jenes Isaiden auch in der Tierwelt der Friede ein- 
kehren wird. Dies ist jedenfalls als Consequenz und Wieder- 
spiegelung der dann unter den Menschen herrschenden Ver- 
hialtnisse zu verstehen, indes darum nicht allegorisch. Das 


Nachkommen unmittelbar auf den Anfang des Geschlechts zuriick- 
gefiihrt werden. Hitzigs Begriindung dieser Betrachtung, »weil, wo, 
wie hier, viele Geschlechter dazwischen liegen, das Bild vom Stamm, 
der nur noch in Ast und Zweige auseinandergeht, nicht ausreichen 
wirde«, klingt, als ob ihm die so haufige Darstellung eines weit- 
verzweigten Geschlechtes im Bilde eines »Stammbaumes« unbekannt 
wire. — Dagegen scheinen mir Delitzsch, Bredenkamp, Orelli und Cheyne 
im Rechte zu sein, wenn sie den »Stumpf« dahin verstehen, dass das 
Kénigshaus zu vorkéniglicher Unberiihmtheit zuriickgekehrt sei. 
(Cheyne: the Messiah shall arise out of great humiliation.) 

1) Ueber die Bezeichnung y-x ~:» vergl. Rahlfs, 2» und ‘9 in 
den Psalmen, 8S. 73—80. Ob die obs und yon~2», welche dem y~y 
(so nach Lagarde Semit. I 26 fiir y-x) und ze gegentiber stehen, hier 
das juddische Volk als Ganzes im Gegensatz zu Fremden, oder eine 
bestimmte Gruppe im Volke (vergl. Rahlfs a. a. O. S. 81 ff.) charak- 
terisieren sollen, ist schwer zu sagen. Der Accent liegt jedenfalls 
darauf, dass die Gewaltthaten und Rechtsbriiche, welche die obs und 
ov sich bisher bieten lassen mussten, aufhéren werden. 
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wird schon durch die Specialisierung verboten, die doch wohl 
auch dem raffiniertesten Allegoriendeuter unbequem ware; aber 
auch dadurch, dass die Menschenwelt selbst in v. 6 und 8 
‘nmitten der Tierwelt erwahnt wird, was einem Allegoristen, 
der die Tierwelt als Abbild des menschlichen Treibens fasste, 
nicht passieren wiirde. Nur eine Abspiegelung des unter den 
Menschen einst herrschenden Zustandes soll auch in der Tier- 
welt zu beobachten sein. Darum schildert unsere Stelle im 
Unterschiede von der Hos. 2,10 ausgesprochen Idee nicht nur, 
wie die Tiere fiir den Menschen nicht mehr schidlich sein 
werden, sondern vor allem, wie sie unter einander in Frieden 
verkehren, und wie die Nachstellungstriebe der reissenden Tiere 
den schwachen und zahmen gegeniiber aufgehért haben). 
Merkwiirdig ist nun, wie breit und umstéindlich der Verfasser 
grade bei dieser wunderhaften Schilderung verweilt. Wahrend 
dem Wirken des Isaiden unter den Menschen nur ein Vers 
galt, wird die Umgestaltung der Tierwelt in einer langeren 
Reihe von Einzelziigen behandelt. Diese Einzelziige haben 
teilweise etwas Seltsames, indem der Autor sich den friedlichen 
Charakter der Raubtiere dadurch vermittelt oder wenigstens 
davon begleitet denkt, dass sie dann Pflanzenfresser 
werden. Dieser Umweg iiber den Vegetarianismus war nicht 
notig, fehlt er doch in y. 8 (wo er natiirlich unméglich war), 
ohne dass der Gedanke leidet; er bringt aber, das lasst sich 
schwerlich leugnen, eine leichte Fiarbung von Pedantischem und 
von Wunderlichkeit in das Gemiilde. Jene Bilder, wie der 
junge Liwe mit einem Kalbe zusammen von einem kleinen 
Knaben gehiitet wird, wie Kuh und Barin zusammen weiden °), 


1) Wellhausen (Prol.*S. 435) weist die Ansicht ab, dass hier ein 
allgemeines goldenes Zeitalter auf Erden geweissagt sei, und be- 
schriankt diese Aussage auf den heiligen Berg (nach v. 9), worunter 
der Prophet »die ganze Stadt Davids als Mittelpunkt seines Reiches 
yersteht«. Dann liegt aber die Frage nahe, was Liéwen und Wolfe, 
Pardel und Biren in der heiligen Stadt zu thun haben. Es wiire 
doch eine recht schiefe Exemplification. Wohl richtiger fasst Duhm 
gu vy. 9 den “wp -m ts als das heilige Bergland Palastinas. Auf dieses 
ist der Blick des Verfassers eben nur gerichtet, dessen Zukunft geht 
ihn etwas an. Fiir dieses Gebiet aber will er in der That eine Art 
yon »goldenem Zeitalters schildern, denn es wird nicht bloss die 
»Scheu yor der Strenge des Rechts« als bestimmender Factor gedacht, 
sondern deutlich an eine wesentliche, wunderhafte Umwandlung der 
Tierwelt gedacht. (Vergl. jan S2x° 7pa> Ts.) 

2) Die von Duhm angenommene Aenderung Lagardes (sr2"n_ in 
sryorn Semit. I 26) kann ich nicht wahrscheinlich finden. Vom 
Weiden ist im Zusammenhang die Rede. Dass ein Doppeltes in der 
Aussage liegt, macht sie noch nicht verdichtig, sie wird dadurch 
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wie der Lowe mit dem Rinde zusammen Stroh frisst, mégen es 
auch wohl besonders sein, welche die Commentatoren in der 
Regel zu einer vorsichtigen Rechtfertigung der Eigenart dieser 
ganzen Stelle veranlassen, wodurch sich andeutet, dass sie fiir 
das unbefangene Gefiihl zuniichst etwas Auffalliges hat 1). — 


Fragen wir nun, nachdem wir das Charakteristische der 
einzelnen Abschnitte uns vergegenwirtigt haben, wie und ob 
diese Abschnitte sich mit Jesaia und seiner Zeit in Verbindung 
bringen lassen. Es sei uns gestattet, mit 9,1—6 zu beginnen. 

Gehen wir von der oben niiher begriindeten und von den 
Auslegern durehweg als berechtigt empfundenen Erkenntnis 
aus, dass die in 9,1—6 angedeutete Lage der Bedrangnis nicht 
ein reines Zukunftsbild, sondern Beziehung auf Erlebtes und 
vor Augen Stehendes ist, nehmen wir hinzu, dass, wie gleich- 
falls oben begriindet wurde, von Juda die Rede ist, so lasst 
sich im Leben des Jesaia schlechterdings kein Zeitpunkt finden, 
in welchen diese Prophezeiung sich gut hineinfiigte. Das 
Tributirverhaltnis, in welchem Juda seit Ahas’ Anlehnung 
an Assyrien zu letzterem gestanden zu haben scheint, reicht 
nicht hin, die starken Ausdriicke von v. 1, v. 3 und be- 
sonders y. 4 zu erkliren?). Dazu kommt, dass die durch Ahas’ 
Anrufung der assyrischen Hilfe in dem Propheten erwachte 
Zukunftserwartung sich nicht auf Befreiung aus dieser Ab- 
hangigkeit, sondern auf den Ruin des Staates durch dieselbe 
gerichtet hat 3). Geht man aber in die Zeit Sanheribs herab, 
fiir welche einige der Ausdriicke, mit denen die Lage geschil- 
dert wird, wohl anwendbar scheinen (nicht alle, wie schon er- 


nur als etwas hastig gekennzeichnet. Wichtig ist mir, dass Jes. 6525 
(obwohl dort Wolf und Lamm zum Subject gemacht sind) schon 
mrvom an unserer Stelle gelesen zu haben scheint, da es dort 9 
heisst. 

1) Delitzsch?: »Das alles sind nur Farben, nach denen die Hand 
des Propheten greift, um den jenseitigen Friedensstand der Verkla- 
rung zu malen« u. s. w. Dillmann: »Nur wird sich bei einem so 
geistvollen Manne nie genauer bestimmen lassen, wie weit solche 
Zeichnungen buchstiblich, wie weit dichterisch-bildlich zu nehmen 
sind.< Bredenkamp S. 82. Knobel‘ S. 109. Duhm 8. 84 u. a. 

2) Juda gehérte ja nicht, wie etwa Samarien und Damaskus, zu 
den in das unmittelbare Verwaltungssystem Assyriens hineingezogenen 
Provinzen, seine VWasallenschaft war fusserlich und oberflachlich. 
Wir wissen nicht einmal, ob die Tributzahlung eine 6ftere und regel- 
massige gewesen ist. Bei solcher Lage aber kann von einem Wohnen 
minds poss (oa night like that of Hades« Cheyne), von Joch, driickender 
Last, Stab des Treibers, von trotzig pochendem, mit vielem Blutver- 
giessen verbundenem Auftreten der Feinde schwerlich geredet werden. 

3) Vergl. oben S. 110. 
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wihnt wurde), so erheben sich da andere schon oben aufge- 
zeigte Schwierigkeiten. Was half ein Kind, das geboren werden 
sollte oder etwa auch grade geboren wurde, wenn Sanherib 
Jerusalem belagerte? Ausserdem gilt auch fiir diese Zeit, dass 
Jesaias Gedankenrichtung damals infolge der Auflehnung Hiskias 
und seiner Grossen gegen Jahves Willen ganz das Gegenteil 
von freudiger Hoffnung auf Sieg und Befreiung bedeutete. Er 
sah damals, wie die zeitgeschichtlich bestimmten Weissagungen 
zeigen, vielmehr in den offenen Schlund des Verderbens hinein. 

Vielleicht nicht so in die Augen fallend, wie die Incon- 
gruenz der in 9,1—6 vorausgesetzten und der jesaianischen 
Zeitverhiltnisse, aber doch auch yon grossem Gewichte fiir die 
Beurteilung ist die eigenthiimliche Art der Hoffnung in unserem 
Abschnitte, dass namlich das Heil von einem kinftigen 
Herrscher erwartet wird, der noch geboren werden 
soll. Man vergegenwartige sich, was das heisst, wenn man 
den Abschnitt Jesaia zuschreiben will. Jahve will also den 
Schlag, welcher die Feinde treffen soll, zwar durch einen 
Menschen ausfiihren. Er lehnt dabei aber den regierenden 
Kénig, sei derselbe nun Ahas oder Hiskia, ab. Ja, da das 
Zukunftsbild bei der Geburt des verkiindeten Helden einsetzt, 
so werden dadurch auch etwaige schon lebende Prinzen abge- 
lehnt 1). Wie kommt nun der Prophet dazu, so sicher zu er- 
warten, dass ein dem Kénige geborener Sohn Jahves Werkzeug 
bei der Befreiung sein werde, wahrend der Kénig selbst nicht 
dafiir geeignet ist? Welche Garantie bot sich fiir eine so 
pricisierte Erwartung? War er der Entwicklung und Gesinnung 
des erwarteten Kindes sicher? Erwidert man, dass es eben 
eine Prophetie war, welche ihm eingegeben wurde, so scheue 
man sich auch nicht, hinzuzusetzen, dass es ein vélliiger Irrtum 
war. Denn Manasse, der Sohn, auf den die Herrschaft iiber- 
ging, hat die Erwartungen dann nicht erfillt. Darauf kommt 
es uns freilich in diesem Zusammenhange weniger an; man 
darf aber sagen, dass es unwahrscheinlich ist, wenn man dem 
Propheten eine solche blinde Zuversicht zu dem demniachst 
geborenen Prinzen zutraut. Einen ganz anderen Charakter be- 
kommt die Weissagung, wenn wir sie aus einer andern Zeitlage 
heraus zu verstehen suchen, da naimlich mit dem Zusammen- 
bruch des jiidischen Staates auch die davidische Dynastie zu- 
sammengebrochen war, da man keinen Regenten hatte, wie 


1) Es wiirde also fiir die Zeit des Ahas noch tiber Hiskia hinaus- 
geblickt, dessen Geburt vor die Zeit fillt, da Ahas sich den Assyrern 
unterwarf, also vor den Zeitpunkt, von dem an irgend eine gefihr- 
liche und ungliickliche Abhangigkeit Judas, der Hintergrund zu der 
Weissagung, angenommen werden kann. 
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auch das Volk keine politische Selbststindigkeit, ja beinahe 
keine Existenz mehr hatte, sondern im Dunkel, im Schatten- 
lande wohnte und wandelte. Das war eine Lage, da man yon 
schwerer Last, von dem Joche auf der Schulter, vom Stecken 
des Treibers reden konnte, die Eroberung Jerusalems war eine 
furchtbare [lustration zu dem in Blut gewilztem Mantel ge- 
wesen. Einen Herrscher hatte man nicht, der Jahves Werkzeug 
werden konnte, so blickte man denn sehnsiichtig hoffend aus 
nach einem, der da geboren werden sollte, um die Freiheit zu 
bringen. Da verkiindet dies Wort, dass ein Aufleuchten neuen 
Tages kommen wird, denn es wird aus der Linie Davids einer 
geboren werden, dem wieder die MHerrschaft zufallen wird. 
Daher auch das nachdriickliche: wasw 5» maw san. Durch 
ihn wird Jahve eines Tages Heldenthaten gewaltigster Art aus- 
fiithren, Thaten der Befreiung und eines neuen herrlichen Reichs- 
anfanges. Die Weissagung zeigt unter solchen Umstinden 
nicht mit unbegreiflicher Pracision auf eines ganz bestimmten 
Mannes demnichst geborenen Sohn hin, der gewisslich der 
Retter sein werde, sondern ihr ist vielmehr das Ereignis der 
Rettung selbst das durchaus Sichere; die Persénlichkeit wird 
nur insoweit definiert, als sie ein von Jahve erweckter Davidide 
sein wird. Wir haben hier also wohl eine in gewissem Sinne 
messianisch zu nennende Weissagung, nur nicht eine Weissagung 
aus der Zeit und von der Hand des Jesaia. 

Dies muss auch von ec. 11,1—9 behauptet werden. Die 
Voraussetzung, welche in dem .w> 93379 und »wrw7 liegt, ist 
der Untergang der davidischen Dynastie. Dieser ist aber von 
Jesaia nirgends ausdriicklich als Erwartung ausgesprochen. 
Freilich schlossen jene letzten ernsten Ankiindigungen, welche 
S. 100—109 besprochen wurden, den Untergang der Kénigs- 
familie wohl ein. Man kénnte also meinen, 11,1 kniipfe eben 
an jenes von selbst in das Verderben des Volkes eingeschlossene 
Moment an. Aber man kann es nicht grade natiirlich finden, 
wenn es auch an sich méglich wire, dass der Prophet hier an 
eine Thatsache ankniipfte, welche er nirgends ausdriicklich er- 
waihnt hat. Das stilischweigend Eingeschlossene wird hier so 
voriibergehend erwihnt, als ob es eine ganz bekannte, geniigend 
verkiindigte Sache wire. Das ist verwunderlich. Ganz _be- 
greiflich wird der Ausgangspunkt der Weissagung hingegen, 
wenn er an den in der Gegenwart des Autors vorliegenden 
Verhaltnissen sich orientiert. Dazu kommen noch andere Mo- 
mente aus 11,1—9, welche von Jesaia wegweisen. Vor allem 
ist die Stimmung der breiten Schilderung zukiinftigen Friedens 
unter Menschen und in der Natur eine dem Jesaia fremde. 
Es spricht eine so starke Reflexion aus dem Gedanken, wie 


Hackmann, Joesaia. 10 
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der Friede und das gute Einvernehmen, damit es méglichst 
intensiv und ungestért sei, nun auch in der Tierwelt so gut 
wie unter den Menschen herrschen miisse, und aus der Aus- 
malung, wie die Raubtiere zum Zwecke dieser Entwicklung zu 
Pflanzenfressern werden miissen, dass es mit der Natiirlichkeit 
und Unmittelbarkeit des jesaianischen Geistes schlechterdings 
nicht zusammenstimmt. Wohl aber erinnert Duhm mit Recht 
an Gen. 1. Auch der Zug zum auffallig Wunderhaften, welcher 
sowohl jener Umgestaltung der Tierwelt als auch der Charak- 
terisierung des einstigen Herrschers anhaftet, giebt sich sonst 
bei Jesaia nirgends kund. Natiirlich kennt Jesaia das Wunder. 
Er sucht es aber nicht bloss und nicht vorwiegend in dem 
Aussernatiirlichen. Es ist aber grade ein Charakterzug der 
Spiiteren, dass sie das Wunderbare gern in auffallenden Ab- 
weichungen vom natiirlichen Gange der Ereignisse finden '). 
Ejinen dusseren Anhalt dafiir, dass Jes. 11,1—9 spit ist, giebt 
v. 9, welcher nach der oben gegebenen Begriindung von v. 1—8 
nicht zu trennen ist, und dessen zweite Halfte von Duhm mit 
Recht als auf Hab. 2,14 beruhend angesehen wird ”). 


Der Abschnitt Jes. 2,2—4 ist wegen seines Zusammenhanges 
mit der Michafrage letzthin schon dfter auf seinen Autor hin 
ins Auge gefasst 3). Der Hauptgrund, welcher dies Stiick einem 
Spateren zuweist, ist, dass fiir den Verfasser Israels Verhaltnis 
zur Vélkerwelt das Interesse fast ganz absorbiert. Selbst wenn 
man annehmen kénnte, was mit der Berufung auf Stellen wie 
18,7 oder 19,18 ff. nicht begriindet werden kann, dass fir 
Jesaia einmal die vélkerumfassende Aussicht sich aufgethan 
habe, welche in und nach der Verbannung allgemein und 
charakteristisch wurde, so kénnte man doch damit 2,2—4 nicht 
rechtfertigen, und die Frage Kuenens#), ob denn die Aufforde- 
rung in 18,3 so sehr verschieden sei von der Aussicht, welche 
sich uns in 2,2—4 eréffnet, muss entschieden mit Ja beantwortet 
werden. Es ist noch ein grosser Schritt von dem enthusiasti- 
schen Worte, dass Jahve vor den Augen der staunenden Welt 
einen unerhérten Schlag ausfiihren werde (dort lag die Vélker- 


1) Der Contrast tritt recht hervor, wenn man einmal Jes. 26—19 
mit Sach. 14 vergleicht. 

2) Vergl. besonders den Wechsel der Person; nachdem es eben 
noch hiess: -27p 5m, bringt das Citat doch: mim mx np-. 

3) Vergl. Stade ZATW I S.165f. III 14. IV 292. Ryssel Unter- 
suchungen tiber die Textgestalt und die Echtheit des Buches Micha. 
Leipzig 1887 S. 218—224. Cornill ZATW IV S. 88 A. Nowack ZATW 
IV 8. 277 ff. Kuenen EHinl. I 8. 37f. Neuestens Wellhausen Skizzen und 
Vorarbeiten V (Berlin 1892) 8S. 139. 

+) Hinl. IL S. 38. 
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welt als Schaupublikum nahe, denn der Untergang Assurs war 
ein Weltereignis, da alle dem Jesaia bekannten Volker direct 
beteiligt waren) bis zu der ausgefithrten Darstellung, dass alle 
Volker sich nach Jerusalem zusammentinden werden, um Cultus 
und Religion des Zionberges anzunehmen. Hier wird das Zu- 
kunftsbild in seiner Grundfarbe bestimmt durch den Hinblick 
auf Israels dominierende Stellung innerhalb der Vélkerwelt. 
Davon ferner, dass in der Endzeit Israel selbst erneuert, ein 
anderes sein werde, redet der Verfasser gar nicht; sollte aber wohl 
Jesaia diesen Gedanken, um den seine Lebensarbeit mit Sehnen 
und Kampfen sich drehte, den Gedanken zukiinftiger religiés- 
sittlicher Umgestaltung, in seinem Zukunftsbilde vergessen 
haben? — Noch andere Jesaia fremde Ziige treten hinzu. Die 
autoritative Stellung, welche in 2,2—4 dem Zion und dem 
Tempel, also der Cultstitte, gegeben wird, ist fiir Jesaia eben 
so auffallend wie begreiflich bei Spiteren1). Des Propheten 
Kampf gegen den Cultus, welcher zwar kein principieller, aber 
ein durch die sichtlichen Gefahren und Schadigungen des echten 
religidsen Lebens von Seiten des Cultus ihm aufgedrangter war, 
ist bekannt genug. Er hatte die furchtbaren Folgen, welche 
eine so leicht eintretende Verausserlichung des Cultus herbei- 
fiihrt, so bitter empfunden und mit solchem Schmerze bestritten, 
dass er gewiss nicht in seinem Zukunftsbilde den Tempel zum 
Ausgangspunkte fiir das neue Leben, das den Vo6lkern zu- 
strémen sollte, gemacht hatte, wie es 2,3 geschieht. — Auch 
die Friedenssehnsucht, welche den Abschnitt durchweht, kann 
man nicht jesaianisch finden. Die Fragestellung eines totalen 
Aufhérens yon Kampf und Streit liegt m. E. dem alten Pro- 
pheten noch fern. Er hat noch zu viel von der altisraelitischen 
Art an sich, welche in Jahve auch den gewaltigen Gott krie- 
gerischer Thaten sieht, als dass er die Aufhebung jeglichen 
Krieges zum wesentlichen Bestandteile der Zukunftshoffnung 
gemacht haben sollte. Mit innerer Begeisterung sieht er Jahve 
zum Kampfe heranziehen, sieht ihn in den Kriegen der Vélker 
seine gewaltige Rolle spielen, sieht ihn im Ungewitter eines 
furchtbaren Entscheidungskampfes sein eigen Volk zertriimmern, 
und bei allem Schmerze, der ihn, wo er davon redet, um das 
Schicksal seines Volkes bewegt, fiihlt man doch auch in den 
Schilderungen von 2,6—19 18,1—6 28—31 die Bewegung der 
alten, ungebrochenen Volksnatur Israels, welche das Deboralied 
schuf und an den mim nvand2 sich freute. Hier aber, in 
c. 11, redet eine weichere, eine miide, wenn man will auch eine 


2) Vergl. Smend Ueber die Genesis des Judentums, ZATW II 
S. 143 f. 
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neue Natur. Man ist des Krieges satt, das tiefste Bediirfnis 
ist Friede, Friede, denn dem Herzen des Mannes, welcher 
hier’ spricht, klingen nicht mehr die Worte Krieg und Sieg, 
sondern Krieg und Erliegen, Krieg und Leid zusammen *). 


Sind die drei Abschnitte 2,2—4 9,1—6 11,1—9 nicht dem 
Jesaia, sondern Spiiteren zuzuschreiben, so zeigen sich die 
Spuren davon vielleicht auch in sprachlichen Eigentiimlich- 
keiten. Und in der That bleibt diese Vermutung nicht ohne 
Bestatigung. 

Der Abschnitt 2,2—4 fallt zunachst im allgemeinen neben 
seiner Fortsetzung durch die gute textliche Erhaltung auf. Von 
v. 6 an enthalt das cap. 2 sehr viel Dunkelheiten oder Ver- 
derbnisse, in v. 2—4 fliesst die Rede sehr glatt und einfach, 
ohne Anstésse dahin. Dazu treten einige Auffalligkeiten im 
Sprachgebrauch. “73 in der Bedeutung »herzustrémen« begegnet 
uns sonst nur noch an jiingeren Stellen: Jer. 31,12 51,44; der 
Ausdruck von 2,3 1nm7N3a D521 fasst mas in dem specifisch 
religidsen Sinne, wie es bei Jesaia sonst nirgends, wohl aber 
seit Deuterojesaia haufig in der spateren Litteratur vorkommt. 
Auf das Zweifelhafte des Ausdrucks 2,2 mam manN2a hat 
Staerk #) hingewiesen. 

Die Abschnitte 9,1—6 und 11,1--9 fallen durch eine Reihe 
von singularen, mehrfach auf das Aramiische hinweisenden 
Bildungen auf. 

920 9,3 findet sich nur noch in den spateren Abschnitten 

10,27 und 14,25. ‘ 

jxo und 71nd 9,4 findet sich sonst im A. T. nicht, gehért 
aber unmittelbar zusammen mit syr. J und |jolo. 

n>>N2 9,4 begegnet sonst nicht wieder %), entspricht aber 
dem haufigen syr. |i\ad)s. 


1) Im vorliegenden Zusammenhang kommt nur die Incongruenz 
des Abschnittes mit Jesaias Gedankenwelt in Frage. Ryssels Nach- 
weise, dass Jes. 22—4 yon unserm Propheten nicht herriihre, sich 
stiitzend auf leise Spuren der Textgestalten, auf die Zusammenhangs- 
losigkeit in Jes. 24.5ff., auf die Thatsache, dass Micha jiinger ist als 
Jesaia, sind, wenn man sich das oben tiber die Entstehung des Buches 
Jesaia Gesagte, vergegenwirtigt, nicht iiberzeugend. Wenn die Her- 
stellung des Zusammenhanges yon 22—4 mit 25—19 mit dem Propheten 
nichts zu thun hat, so ist aus dem schlechten Anschluss beider Stiicke 
nur Ungeschicklichkeit der Hersteller zu folgern, so ist ferner fiir die 
Zeit von 22—4 nichts aus 25—19 zu entnehmen. Das aus der Text- 
gestalt Beigebrachte ist fusserst unsicher. Dass Jes. 22—4 nicht des 
alten Propheten Wort ist, ergiebt sich deutlich nur aus der Discre- 
panz des Inhalts mit den jesaianischen Reden. 

2) ZATW X 247—58. 

3) In 918 ist nach Duhm zu indern. 
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mown 9,6 (vergl. Lagarde, Semit. I 16) ist eine sehr auf- 
fallende Bildung. 

son (Prov. 14,3; im Syr. fyo2% haufig) »ta (vergl. oben 
S. 138f.) und 7x; (Jes. 60,21. 14,19 und Dan, 11,7) in 11,1 
sind saimmtlich erst der spiteren Litteratur eigene Vo- 
cabeln. 

iui 11,4 kommt in der Alteren Litteratur stets als »Ebene« 
vor, erst spite Psalmen (45,7 67,5, halb und halb auch 
26,12 und 143,10) und Mal. 2,6 gebrauchen es im iiber- 
tragenen Sinne wie hier. 

swe w 11,8 ist gleichfalls nur durch spitere Stiicke zu _be- 
legen (ps. 94,19 119,16.47.70. Jes. 66,12). 

mom 11,8, das im A. T. sonst nicht begegnet, erinnert an 
das syr. Ug #). 

Der bisherigen Betrachtung jeder einzelnen der drei 
Weissagungen und ihrer Eigentiimlichkeiten stellen wir nun an 
die Seite eine gemeinsame Betrachtung der drei, aus 
welcher sich noch wichtige Momente fiir die Beurteilung ihres 
Ursprungs ergeben. 


Die drei besprochenen Partieen weichen in ihrem Wesen 
von der sonstigen Art jesaianischer Prophetie ab. Schon oben 
ist kurz darauf hingewiesen, die Thatsache verdient aber genaue 
Beachtung. Sonst steht Jesaia mit seinen Ausspriichen mitten 
in den Bewegungen seiner Zeit, seine Sorgen entstehen aus den 
Erfahrungen, welche das Heute ihm auferlegt, seine Urteile 
richten sich auf die Entwicklung, welche aus dem ihm vor 
Augen liegenden Zustande sich ergeben musste, seine Hoff- 
nungen sind bestimmt durch das, was ein Charakter wie der 
seine im Leben seines Volkes schmerzlich vermisste, kurz, er 
lebt und webt in den Bestrebungen und Ereignissen seiner 
Tage. In den Zukunftsbildern aber spiirt man davon nichts. 
Es steigt ein helles, glainzendes Gemalde herauf, in welchem 
von dem Pulsschlag der Zeit Jesaias nichts mehr zu merken 
ist. Vor allem merkt man nichts mehr von der Sorge um 
seine Zeit, die ihn wie seine Vorganger unter den Propheten 
so sehr charakterisiert. Dasselbe Gemiit, welches immer so 
hingenommen war von dem Kampfe mit seinen Zeitgenossen, 
das unablassig verfolgt wird von der Unruhe um die Vergehen 


1) Ob die yas “2 nicht auf spitere Zeit hinweisen, muss noch 
dahingestellt bleiben. Unter den von Schwally (ZATW X S. 220) 
angefiihrten Stellen fiir sx» = arm ist nur Am. 27 vorlaufig unan- 
fechtbar. In Am. 84 hat die Ueberlieferung zwischen o™:> und om: 
geschwankt. 
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seines Volkes, sollte sich von der Sorge um seine Zeit hier so 
losgelést haben und mit frohem Mute in kiinftigen Tagen aus- 
ruhen? Wohl wird man nicht behaupten kénnen, dass der 
Prophet, wenn auch sein Blick noch so sehr auf den Gebrechen 
seiner Zeit haftete, darum nicht auch der Hoffnung hatte Raum 
und Ausdruck geben diirfen. Aber man sollte nach seiner 
Geistesart erwarten, dass diese Hoffnung auch das in den 
Mittelpunkt stellte, was fiir ihn sein ganzes Leben lang der 
Gegenstand des miihevollsten Arbeitens war: die innere, die 
sittlich-religidse Erneuerung seines Volkes. Grade dieser Punkt 
indes tritt in den drei absoluten Zukunftsbildern véllig zuriick. 
Hingegen ist der Nery dieser Darstellungen nur der Gedanke 
an Wohlfahrt und Ansehn. In ec, 2,2—4 ist von einer Umge- 
staltung des Volkes, das einst als fihrendes an der Spitze der 
Nationen stehen soll, mit keinem Worte die Rede. Ine. 9,1—6 
ist der gliickliche Umschwung der Dinge da, ohne dass im 
geringsten die Bedingung dazu in einer inneren Umkehr der 
Bedriickten oder die Folge dayon in dankbarer Hingabe an 
Jahve gestreift wiirde. In c. 11 nur wird diese Seite der Sache 
leise berithrt, indem diejenigen, welchen die Herrschaft des 
Isaiden zum Segen gereichen soll, yY8 M29 genannt werden }). 
Freilich wird der Held der Zukunft in Jes. 9 und 11 mit den 
auch fiir Jesaia wichtigen Ziigen bpwr und mpsx (9,6) resp. 
PpIX, Iw und. ssN (11,4 £) ausgestattet. Es zeugt davon, 
was itbrigens auch sonst gar nicht zu leugnen wire, dass diese 
Tugenden auch spiter noch sehr hoch geschiitzt wurden. Was 
ihr Auftreten in den absoluten Zukunftsbildern aber so eigen 
macht, ist dies, dass es ibernatiirliche Gaben sind, yon 
Gott in wunderbarer Weise dem Davididen beigelegt, so wie 
ihm Mannesstirke, Weisheit und Klugheit, dusserer Erfolg von 
Jahve verliehen werden. Damit stehen wir in einer ganz 
anderen Gedankensphiire als der Jesaias, dessen echter sittliche 
Auffassung schon in 210. 3Nw so deutlich hervortritt. 


*) svi> odie sich unter den Willen Jahves beugen« (Rahlfs a. a. O. 
S. 80). Das andere Epitheton s+ bedeutet wohl nur »Arme< (Gegen- 
satz zu “we cf. Rahlfs 8.75 A). Man kinnte sich in ¢. 11 vielleicht 
noch auf den v. 9 berufen, welcher eine sittliche Umwandlung andeute. 
Indes ist zu bedenken, dass die tadellose Rechtlichkeit, welche »auf 
meinem heiligen Berge« herrschen soll, gedacht ist als Wirkung 
der gerechten Regierung des Isaiden, also der Restitution folgt und 
nicht verwechselt werden darf mit der Besserung, welche die Leidens- 
zeit als Bedingung der Restitution heryorbringen musste. Uebrigens 
ist auch diese absolute Rechtschaffenheit wohl durch wunderhafte 
Einwirkung Jahves vermittelt zu denken, da doch y. 9 teilweise jeden- 
falls auf v. 6—8 zuriickblickt. Das -s ist nur durch das Citat yeran- 
lasst, giebt keinen Realgrund. 


151 


Dem gegeniiber ist es nun doch nicht ohne Bedeutung, 
dass wir an anderer Stelle den Beweis dafiir vor Augen haben, 
wie Jesaia seine sittlich-religidsen Forderungen eng mit der 
Ausgestaltung der Zukunft yverbunden hat, niéimlich in den 
S. 125 besprochenen Erwartungen. Wohl giebt er dort nur 
kurze, zusammenfassende Hindeutungen, aber ihr Charakter ist 
genau dem entsprechend, was man der ganzen Art des Pro- 
pheten in diesem Punkte zutrauen sollte. Wenn er in c. 1 
verkiindet, Jahve werde durch scharfe Gerichte die Bésen in 
Jerusalem aufreiben, dass nur die Tiichtigen und Edlen iibrig 
bleiben, die Wirkung seiner Strafgerichte werde sein, dass 
redliche Richter und Beamte, wie in alter Zeit, Stadt und Land 
verwalten wiirden, so dass die alte Sittenreinheit und Treue 
wiederkehre, so ist das ein Zukunftsbild, welches sich eng an 
die Sorgen und Betrachtungen der Gegenwart anlehnt und 
grade das in den Mittelpunkt stellt, was auch sonst in Jesaias 
Fiihlen sich als Mittelpunkt kennzeichnet. Von dusserem Gliick 
ist hier nicht viel die Rede, wenn es auch im Stillen mitge- 
dacht sein mag. Aber das Ziel, welches als erreicht vorgestellt 
wird, ist das Ideal, fiir welches er immer von neuem mit seinem 
Volke kampfen musste. Auch die wunderhaften Ziige von 
ce. 11, jene wesensneue Gestaltung, kann der Jesaia, welcher 
hier redet, entbehren: ihm soll die Zukunft nur jene alte, schéne 
Zeit wiederbringen, als man noch wahrhaft nach Jahve fragte 
und yor Jahves Augen in Beruf und Leben wandelte. 

Aber man wird einwenden: das war die Art, wie er vor 
dem Volke von der Zukunft redete und reden musste; anders 
aber sprach er sich dariiber im engeren Kreise seiner Schiiler 
und Freunde aus, welche jene innere Erneuerung durch das 
Gericht geniigend im Auge hatten und nicht erst darautf 
gewlesen zu werden brauchten. Ihnen gegeniiber war eine ein- 
gehendere Ausmalung nach der Seite fusseren Gliickes hin 
natirlich und wohlangebracht. Lassen wir diese Méglichkeit 
zunichst einmal offen,1) so entsteht aber doch sogleich eine 
andere wichtige Frage. 

Wie kam denn der Prophet dazu, diesem Kreise dreimal 
ausgefiihrte Schilderungen der Zukunft zu geben, von denen 
jede ihre eigenen Wege geht? Das Nebeneinander der 


1) Hs ist gegen diese Hypothese an sich wegen unserer un- 
sicheren Kenntnis vom Leben und Verfahren der alten Propheten 
nichts zu sagen. Ausser dem sogleich anzufiihrenden allgemeineren 
Gegengrunde ist auch besonders auf das Schweigen der nachfolgenden 
Prophetie, welche wir doch als verwandt mit Jesaias Kreise und ein- 
geweiht in seine Hoffnungen denken miissten, hinzuweisen, wortiber 
mehr 8. 154f. 
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drei Darstellungen bereitet der Annahme jesaianischen Ur- 
sprungs nicht geringe Schwierigkeit. Teilweise bringt dies 
Nebeneinander Wiederholungen, teilweise Divergenzen mit sich, 
und beide sind grade einem engeren Kreise von Schiilern oder 
Anhangern gegentiber unbegreiflich, Nach der eingehenden 
Darstellung der Art und Thatigkeit des kinftigen Herrschers 
in c. 9 setzt das Bild von c. 11 ganz neu und unabhingig 
ein, als sei von einem zu erwartenden Davididen noch nicht 
geredet. Die Ziige seiner Persénlichkeit sind teilweise gleich: 
hier wird wie dort Gerechtigkeit an ihm hervorgehoben. Indes 
der Grundcharakter ist ein verschiedener: in c. 9 steht der 
Davidide als siegreicher Held vor uns, der dem Volke durch 
eine glanzende Kriegsthat aufhilft und das Reich Davids un- 
ermesslich ausbreitet (v. 6); in c.11 hat der Fiirst mit fremden 
Machten nichts zu schaffen, aber die Pflege der Gerechtigkeit 
in der Verwaltung seines Landes nimmt ihn ganz in Anspruch. 
Sollen diese zwei Charakterbilder sich gegenseitig erginzen, so 
ist die Darstellungsweise in der That héchst ungliicklich dafiir. 
Denn warum wurde dann das Bild yon c. 9 nicht einfach 
weitergefiihrt und durch das Material von c. 11 vervollstandigt ? 
Warum wird nicht in c. 11 die Wiederaufnahme der gegebenen 
Weissagung irgendwie angedeutet, sondern mit dem Hervorgehen 
des Sprésslings aus dem Stumpfe Isais wieder angefangen, seine 
ganze kriegerische Thatigkeit aber vdllig unberiicksichtigt ge- 
lassen? So wie die zwei Zukunftsbilder yorliegen, machen sie 
durchaus den Eindruck, unabhingig von einander in yerschie- 
denen Persénlichkeiten entstanden zu sein. Dass c. 2,2—4 von 
dem Davididen nichts zu berichten weiss, will ich nicht beson- 
ders betonen, da Duhm es fiir nicht unwahrscheinlich halt, dass 
2,2—4 urspriinglich als Abschluss hinter 11,1—8 gehért habe. 
— Ferner divergiert die Vorstellung vom einstigen allgemeinen 
Frieden in c. 2,2—4 mit der Auffassung von 9,1—6. Nach 
letaterer wird jener siegreiche Kénig nach Niederwerfung seiner 
Feinde das Kriegsgerat vernichten und dem Kriege Halt ge- 
bieten; denn die gewaltige Macht seiner Persénlichkeit und 
seines Reiches wird das Mittel sein, wodurch letzteres immer 
‘mehr ausgebreitet und alle Vélker in seinen Bereich gezogen 
werden. In c. 2,2—4 aber macht schliesslich ein durch Jahves 
Einfluss erwachter Entschluss der Vélker, welche ihre Kriegs- 
waffen verwandeln in Friedensgerite, dem Kriege ein Ende. — 
Derartige Verschiedenheiten brauchten aber kaum vorzuliegen, 
damit das Nebeneinander der drei unabhangigen Stiicke die 
Aufmerksamkeit weckte. Jedes fir sich macht einen abge- 
schlossenen Eindruck, und hatte man sie einzeln, so wiirde man 
bei jedem den Ausblick auf die Zukunft fir erschépfend halten. 
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Ist denn das nicht eine héchst auffallige Weise der Verkiindi- 
gung, wenn wir uns den Propheten im Kreise seiner Anhanger 
Aufschliisse tiber die Zukunft gebend denken? In welches 
Zeitverhaltnis sollten denn die Hérer die drei Aussagen zu 
einander setzen? War 11,1—9 oder 2;2—4 der letzte Aus- 
blick? Und war der Herrscher von c. 9 derselbe wie der- 
jenige in c. 11 oder ein Vorginger? Die Fragen liessen sich 
leicht vermehren. Wie natiirlich hingegen wird das Neben- 
einander der drei Zukunftsbilder, wenn wir sie uns als aus 
verschiedenen Bediirfnissen und Zeitlagen in verschiedenen 
Menschen erwachsen denken. 

Dazu kommt, dass wir diese Weissagungen jede an einer 
Stelle ihres kleineren Buchzusammenhanges vorfinden, welche 
die Annahme, dass sie nichtjesaianischen Ursprungs seien, sehr 
begiinstigt. C. 2,2—4 ist der Anfang des friher selbststiindigen 
Biichleins 2,2—4,6 (vielléicht auch 2,2—12). Seine Zusammen- 
fiigung mit dem Folgenden (2,6ff.) ist ein Gewaltstreich, der 
auf eine andere Hand als die des Autors von 2,6 ff. hinweist. 
Der Abschluss des Biichleins ist gleichfalls nicht von Jesaia, 
sondern durch den Zusammensteller anderswoher genommen und 
angefiigt. Es bereitet bei dieser Lage der Dinge keine Schwie- 
rigkeit, auch den Eingang des Buches als ein nicht jesaianisches 
Stiick anzusehen, welches dem Hersteller zum Anfange geeignet 
schien, mag er nun selbst den wahren Autorgekannt oder auch 
seinerseits Jesaia dafiir gehalten haben. Schon oben ist erwahnt, 
dass Duhm aus der Aufnahme von Jes. 2,2—4 in das Buch Micha 
folgert, dass man sich tiber den Ursprung des Abschnittes spiter 
nicht mehr klar gewesen ist; vielleicht zeigt der Thatbestand aber 
auch, dass man gleichgiltig dagegen war, wenn das Stiick 
sich sonst fiir die Idee eines Buches eignete). Die Partieen 
9,1—6 und 11,1—9 bilden den Abschluss von Biichern resp. 
gehoéren dazu. Dass grade am Schlusse von Reden und 
Redengruppen spatere Hinde hervortreten, ist eine haufigere 
und ganz natiirliche Beobachtung. In den Schlusswendungen 
liess der spitere Leser oder der Zusammensteller die eigenen 
Empfindungen, die Umbiegungen fiir spitere Zeit ausstrémen, 
trug noch herzu, was ihm als Gegengewicht oder zur Zuspitzung 
des bisher Zusammengestellten treffend erschien. Das ist aber 
sehr oft der Gedanke einstiger gliicklicher Umwalzung und 
Restitution. In dem Buche 6—9,6 macht sich schon von 8,19 
an nach dem jesaianischen Abschlusse die Hand eines Spateren 
1) Auch Ryssel und die bei ihm (Untersuchungen 8. 223) genannten 
Commentatoren sind in Bezug auf das Verhaltnis unseres Abschnittes 
zu Jesaia der Ansicht, dass die Zusammenfiigung einem Sammler zu- 
zuschreiben und Jesaia nicht als Autor von 22—4 anzusehen sei. 
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bemerkbar, welcher eigene Reflexionen mit alteren Worten ver- 
kniipft. Dass dieser Spitere der Verfasser von 9,1—6 sei, soll 
durchaus nicht behauptet werden; wohl aber ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass dieser Zusammensteller das ihm als Altere 
Weissagung bekannte Stiick 9,1—6 als aufhellenden, wohl- 
thuenden Abschluss hinzugesetzt hat. Aehnlich ist die Lage 
bei 11,1—9. Dass von 11,10 oder 11,11 an der Text nicht 
mehr von Jesaias Hand stammt, ist von vielen Seiten zu- 
gegeben 1), Kénnte aber derjenige, welcher mit 11,11 ff. und 12 
dem Buche ohne Aengstlichkeit einen nichtjesaianischen Abschluss 
gegeben hat, nicht auch eben so leicht jene Endaussicht 11,1—9, 
die ihm als eine frithere Dichtung vorlag, an den jesaianischen 
Text angefiigt haben, ihres erfreulichen Charakters willen? — 

Sehr ins Gewicht fallt endlich fiir unsere Frage noch die 
Stellungnahme der auf Jesaia folgenden Litteratur zu unsern 
Abschnitten. Hat die Annahme Recht, dass die Stiicke nicht 
von Jesaia herriihren, sondern spateren Ursprungs sind, so 
kann natiwrlich auch keine Spur ihres Daseins in der folgenden 
Litteratur vorliegen. Hiatte dagegen Jesaia diese deutlich aus- 
geprigten Darstellungen selbst gegeben, so kénnte man mit 
Recht erwarten, dass die spiteren Schriftsteller da, wo sie 
den gleichen Gegenstand besprechen, irgendwie die so eingehen- 
den Verkiindigungen beriicksichtigten oder streiften, jedenfalls 
wire nicht anzunehmen, dass sie seinen Ausfiihrungen wider- 
sprichen. — Wie steht nun die Sache?_ 

Nahum und Habakuk zeigen nicht die geringste Spur von 
Kenntnis der absoluten Zukunftsbilder Jesaias. Doch ist darauf 
nicht viel Gewicht zu legen, da sie beide durchaus zeitge- 
schichtlich bestimmt sind und yon der Zukunft nicht weiter 
reden, als dass gewisse Erwartungen an die augenblickliche 
Lage gekniipft werden. 

Die Zukunftsbeurteilung des Zephanja hat  gleichfalls 
keine Berithrung mit den absoluten Zukunftsbildern bei Jesaia. 
Dasjenige, worauf er hinausblickt, ist ein Tag bitteren Klage- 
rufes, ein Tag des Grimmes, der Bedriingnis und Bedriickung, 
er erwartet Strafe, Gericht tiber Juda. Nun findet sich ja 
freilich seinem Buche angeschlossen ein Restitutionsbild, das 
indes in ihm nicht seinen Autor hat). Aber auch dieses 
spitere Restitutionsbild zeigt nirgends bestimmte Abhingigkeit 
von den Ideeen der absoluten Zukunftsbilder des Buches Jesaia, 
es weicht sogar yon diesen ab. Denn yon einem zu_er- 
wartenden Herrscher, welcher der driickenden Lage Judas ein 


“3) Kuenen Einl. IL S. 54. 


*) Schwally ZATW X S. 165—240. Wellhausen, Skizzen und 
Vorarbeiten V S. 154. 
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Ende machen und den Schlag gegen die Feinde ausfithren 
werde, ist nichts zu héren, und dass ein solcher im Gedanken- 
kreise des Verfassers fehlt, zeigt sich daran, dass Jahve selbst 
als »der Kénig Israels, der in deiner Mitte ist«, bezeichnet 
wird. Urteile man nun iiber den Ursprung von Zeph. 3 auch 
anders, als hier geschieht, um so mehr ist der ginzliche Mangel 
von Zusammenklang dieses Ausblickes in die Zukunft mit 
jenen Ankiimdigungen bei Jesaia auffillig, wenn man voraus- 
setzt, dass Jesaia selbst solch detaillierte Offenbarung der 
Nachwelt hinterlassen habe }). 

Die Zukunftsbeurteilung des Jeremia ist wegen seiner 
momentan bewegten Geistesart nicht deutlich ausgebildet, 
ausserdem aber schwer zu besprechen, so lange man sich iiber 
den Charakter seines Buches nicht geeinigt hat. Aber trotz- 
dem kann man soviel mit Gewissheit sagen, dass seine Ideen 
iiber die Zukunft ganz ‘ihre eigenen Bahnen gehen und nirgends 
auf die absoluten Zukunftsbilder bei Jesaia hinweisen 2). Zwar 
hebt auch Jeremia wie das Buch Jesaia die dereinstige Wieder- 
erstarkung der davidischen Dynastie hervor, aber er thut es 
in bedeutsamer Abweichung von jenem; denn nicht von 
einem einzelnen hervorragenden Davididen redet er, sondern 
er erwartet eine Fortsetzung des alten Kénigtums durch eine 
den Thron Davids behauptende Herrscherreihe). Dass 
yon diesen Herrschern Pflege der Gerechtigkeit erwartet wird, 
ist zu natiirlich, als dass man darin die Einwirkung jener ab- 
soluten Zukunftsbilder sehen diirfte. Von den wunderhaften 
Ziigen aber, mit welchen die Darstellungen im Buche Jesaia 
so eigenartig den zukiinftigen Herrscher und den einstigen 
Zustand ausstatten, verlautet bei Jeremia nichts. 

Ezechiel £) verrait wohl eine Verwandtschaft mit Jeremia, 
indem er die Vereinigung von Nordreich und Siidreich unter 
der kiinftigen Davididen-Dynastie hofft, hingegen keineswegs 
eine solche mit den absoluten Zukunftsbildern bei Jesaia. Viel- 
mehr entfernt er sich von diesen in Einzelausmalungen, z. B. 
in der Erwartung der Vertilgung des Raubgetiers (34,25) 5). 


1) Die Stellung Zephanjas ist doch auch Guthe (Zukunftsbild 
S. 34) auffiillig, ohne dass er sich weiter auf eine Erklarung einlisst. 
2) In 317 kénnte man vielleicht den Einfluss von Jes. 22—4 ver- 
muten; doch unterliegt der Ursprung dieses Verses Bedenken. Vergl. 
Stade ZATW III 14f. IV 151—54. Deutlich ist die Abhingigkeit 
iibrigens nicht. ; 

8) So ist der 717 mas (235 3315) sowie der 05> 717 309 zu ver- 
stehen. Vergl. Graf, der Prophet Jeremia (Leipzig 1862) zu 235 und 
unter seinen Belegen bes. 3321f. 26. Ferner noch 1725 224. 

*) C. 34 u. 37. 
5) Man lasse sich nicht irren durch den Ausdruck 717 ‘ay, als 
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Erst im dritten Teile des Buches Jesaia (c. 56—66) also 
bei einem Verfasser, der etwa Esras Zeitgenosse war, finden 
wir Gedankenverwandtschaft mit jenen Partieen und sogar ein 
Citat aus einer derselben. Die Gedankenverwandtschaft zeigt 
sich vor allem darin, dass das Zukiinftige als ein wunder- 
haftes Neues, nicht als Lauterung und Restaurierung des Alten 
gedacht wird!); das Citat aber, welches Jes. 65,25 bringt, ist 


aus Jes. 11,7.9 und lautet: 
jan S28) SPAS AN INNS WA 7507 BNI 
wip AB dDa Imnws xd1 wa Nd 


Es ist nicht genau wortlich, aber unverkennbar. 

Von hier abwarts finden wir dann noch Bezugnahme auf 
Jes. 2,2—4 in Sach. 8,21—23 sowie in Jo. 4,10. 

Von der Zeit Esras an also zeigt sich eine Bekanntschaft 
wenigstens mit zweien der absoluten Zukunftsbilder, vorher 
nicht, vielmehr weichen die Gestaltungen der friiheren Pro- 
pheten von jenen Ideen ab. 

Der Einfluss, welchen die Abschnitte, seitdem ihr Ein- 
wirken nachzuweisen ist, geiibt haben, ist schwach. Das itiber- 
rascht nicht, wenn man in den Verfassern spate und namen- 
lose. Leute sieht. Dass aber die Stiicke, wenn sie Jesaia zum 
Autor hatten, so lange Zeit gar nicht und dann nur in so 
geringem Masse beachtet seien, ist eine Unwahrscheinlichkeit, 
die nahe bei Unméglichkeit steht 2). 

Der Befund in der nachjesaianischen Litteratur bestatigt 
somit, was sich oben aus inneren Griinden ergab, dass die 
absoluten Zukunftsbilder von dem Jesaia des achten Jahr- 
hunderts nicht herriihren. — 


Ergebnisse. 


Guthe*) hat die Zukunftserwartung des Jesaia dahin be- 


ob derselbe auf einen einzelnen Davididen wiese. Vergl. dariiber 
Graf z. Jer. 235. 

*) Nebenbei darf beachtet werden, dass bei diesem Schriftsteller, 
nachdem Jeremia, Ezechiel und das Exil vorgearbeitet hatten, die 
Idee der kiinftigen Unterwerfung aller Vélker unter Juda so privaliert, 
wie sie es in Jes. 22—a4 thut. 

*) Man wird hoffentlich nicht einwenden, dass auch von den 
ubrigen Reden Jesaias keine deutliche Einwirkung auf Spitere aus- 
gegangen sei. Ausgefiihrte Zukunftsbilder spielen in dieser Frage 
eine ganz andere Rolle als zeitgeschichtliche Reden und Urteile. 

*) Das Zukunftsbild des Jesaia. 
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urteilt, dass wir ein doppeltes Zukunftsbild bei dem Propheten 
anzunehmen hatten. Das erste, welches wihrend der Ereignisse 
der Jahre 735/34 entstanden sei, habe seine charakteristische 
Higentiimlichkeit in der Gestalt eines Davididen, mit welchem 
die Hoffnung sich verbinde. Die erste Periode der Wirksam- 
keit des Propheten sei niamlich gekennzeichnet durch seine 
schroffe Stellung, sein verwerfendes Urteil gegeniiber der damaligen 
davidischen Dynastie. Indes habe der Glaube an die »gewissen 
Gnaden Dayids« ihn davor bewahrt, die davidische Dynastie 
total zu verwerfen. So habe sich, in Anlehnung an die Er- 
wartung emer bevorstehenden Auflésung und Vernichtung Judas 
und Israels, die Vorstellung gebildet, dass die gegenwiirtig 
herrschenden Glieder des Hauses Davids gestiirzt werden wiirden, 
wenn durch die Heere der Assyrer Jerusalem verwiistet und 
Juda dde werde, dass aber aus der Dunkelheit dieser Zukunft 
die Gestalt des Davididen sich erheben werde, der iiber den 
dereinst gereinigten Rest des Volkes einmal eine neue Herr- 
schait antreten solle. — Das zweite Zukunftsbild Jesaias, 
welches seit etwa 724 an die Stelle des ersten getreten sein 
soll, charakterisiert Guthe etwa folgendermassen: Von einem 
zukiinftigen Davididen ist nicht mehr die Rede. Die neue 
kinftige Zeit wird nicht als durch einen Zustand der Ver- 
édung Judas und der Zerstérung Jerusalems von der Jetztzeit 
getrennt gedacht, sondern vorgestellt als eine nahe_bevor- 
stehende, welche durch eine wunderbare Errettung Jerusalems 
vor dem Assyrer inauguriert werden wird. Der Grundgedanke 
aber in diesem Zukunftsbilde, von dem alles beherrscht wird, 
und der den Voraussetzungen des ersten Zukunftsbildes vollig 
widerspricht, ist dieser: Jerusalem (Zion) wird yon den Assyrern 
nicht erobert werden, ist fiir sie vielmehr unantastbar, indem 
an der Errettung der Stadt sich Jahves Hilfe fiir die, welche 
an ihn glauben, herrlich offenbaren wird. Jesaias Thatigkeit 
geht deshalb vor allem dahin, das Volk fir diese Errettungs- 
that Jahves innerlich reif zu machen, den »heiligen Rest des 
Volkes in Jerusalem vorzubereiten<. — Die einschneidenden 
Differenzen dieser zwei Zukunftsbilder hat Guthe selbst S. 18 f. 
einander gegeniibergestellt. 

Fragen wir, wie es gekommen sei, dass Jesaia zwei so 
verschiedenartige Zukunftsbilder entworfen habe, so giebt uns 
Guthe als Schliissel des Ratsels (S. 4f.) den Hinweis auf die 
wiederholten Erfahrungen einer 4dusserst gefahrlichen Krisis, 
die doch gliicklich tberwunden wurde; ein tiefer Gegensatz 
der Lage sei bei den Anstiirmen der Assyrer mehrfach em- 
pfunden, und dieser lebhafte Gegensatz der Ereignisse und 
Stimmungen spiegele sich eben auch in des Jesaia Weissagung 
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so stark wieder, dass sein Zukunftsbild mit Ereignissen und 
Stimmungen wechsele (8. 5). 

Giesebrecht1) gestaltet diese Guthesche Auffassung noch 
weiter aus und entdeckt noch eine dritte Phase der jesaiani- 
schen Entwicklung, »so dass man richtiger von einem drei- 
fachen Zukunftsbilde sprechen miisste« (S. 79). Das Guthesche 
zweite Zukunftsbild Jesaias namlich ist nach ihm zu zerlegen 
in zwei Stufen. Zunachst habe der Prophet beim Untergange 
Samariens fiir das Siidreich plétzlich die kiihnste Hoffnung 
gefasst, das ganze Siidreich als einen heiligen Rest betrachtend. 
Das Mitleid mit Juda habe ihm diese trdstliche Wendung 
seiner Prophetie hauptsichlich eingegeben. In der Zeit San- 
heribs aber habe der Abfall Hiskias aufs neue triibe Be- 
fiirchtungen in ihm geweckt, sodass da die dritte Gestalt des 
Zukunftsbildes entstanden sei: die Hoffnung, dass in einem 
Gerichte, welches freilich die heilige Stadt unversehrt lassen 
werde, der gottlose Teil des Volkes vernichtet werde, der Rest 
aber das Heil, welches durch Einschreiten Jahves zu Gunsten 
der Seinen herbeigefiihrt werde, erleben solle. — 

Gegen diese Vorstellungen von wechselnden Zukunfts- 
bildern des Propheten erheben sich zunichst einige Fragen all- 
gemeiner Art. Ist es wohl einigermassen wahrscheinlich, dass 
ein Mann wie Jesaia bestimmte, bis in’s Einzelne ausgefiihrte 
Aussagen iiber die Zukunft fallen lasst, ja in’s Gegenteil ver- 
kehrt? Ist es denkbar, dass er einmal die Zerstérung Jerusalems 
als ganz gewiss hinstellt, spater aber die Unantastbarkeit der 
heiligen Stadt eben so sehr betont? War er denn ein so 
schwankender, geschmeidiger Geist? Ist es ferner wahrscheinlich, 
dass er, wenn er sich wirklich zum zweiten Gutheschen Zu- 
kunftsbilde gedrangt gesehen hatte, doch seine friiheren Aus- 
sagen tiber den Zukunftsstaat des Davididen in die Sammlung 
seiner Prophetieen aufgenommen hatte? Nach Guthe hat er 
das gethan, und zwar, um verstehen zu geben, »dass er die- 
selben aufrecht erhalten will trotz der zeitweiligen Unterdriickung 
ihres Inhaltes, trotz der Widerlegung, die derselbe durch den 
Gang der Ereignisse erhalten zu haben scheint«. (8S. 31). 
Aber es ist doch unbegreiflich, wie er die in der Weissagung 
tber den Davididen nach G. eingeschlossene Ueberzeugung 
von der Zerstérung Jerusalems und dem Untergange 
der Davidischen Dynastie (8. 11) noch aufrecht erhalten 
will zugleich mit der diametral entgegengesetzten Grundthese 
seines neugewonnenen Zukunftsbildes, dass Jerusalem als 
Jahves Sitz unantastbar sei. 


1) Beitrage zur Jesaiakritik. S. 76—84. 
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Guthe sowohl wie Giesebrecht scheinen gefiihlt zu haben, 
dass die auffallige Metamorphose, welche mit den Aussagen 
des Propheten vor sich geht, einer Rechtfertigung sehr bediirfe. 
Giesebrecht verweist uns zu dem Zwecke (S. 78) auf Jer. 18,7—10. 
Daraus meint er begriinden zu kénnen, dass Jesaia seine Aus- 
sagen unter veranderten Zeitverhiltnissen teils direct beseitigt, 
teils umcorrigiert und »in verbesserter und verinderter Gestalt« 
aufrecht erhalten habe. Allein erstlich ist jenes Wort Jer. 18 
ein Kanon, den Jeremia gemacht hat, und zwar aus seiner 
Natur keraus und fiir die Beweglichkeit seiner Weissagungen. 
Man ist durchaus nicht berechtigt, jenen Erguss der Sub- 
jectivitat des Jeremia ohne weiteres zur Basis der Beurteilung 
fiir die ganz andere Natur des Jesaia zu machen. Zweitens 
aber tbersieht man doch wohl bei der Berufung auf jenes 
Wort diesen wesentlichen Punkt, dass Jeremia von einem 
Wechsel zwischen Verheissung und Drohung redet, Ver- 
heissung, die durch neue Bosheit des Volkes, oder Drohung, 
die durch Bekehrung des Volkes aufgehoben werden kénne; 
wahrend es sich bei Jesaia um die Aufhebung einer Weissagung, 
welche Verheissung und Drohung vereinte, gegen eine 
andere, welche wiederum Verheissung und Drohung 
verbindet, handelt. Denn der zukiinftige Davididenstaat 
war doch in sehr glanzenden Farben gemalt; das »zweite« Zu- 
kunftsbild aber schloss auch die Drohung der Vertilgung 
vieler ein; die Hoffnung auf den Rest ist beiden gleich 
gemeinsam!). Auf den Wechsel des Zukunftsbildes ist also 
jener jeremianische Kanon gar nicht anzuwenden. 


Guthe meint in dem Maschal von ec. 28 eine Recht- 
fertigung Jesaias selbst dafiir zu finden, dass er das erste Zu- 
kunftsbild gegen das zweite aufgegeben habe. Aber jener 
Maschal, der von verschiedenartigem Verhalten Jahves gegen 
sein Volk, von strengem und milderem, redet, wiirde auch nur 
dann eine Anwendung auf unsern Fall erlauben, wenn es sich 
um die Ersetzung einer Strafankiindigung durch ein milderes 
Wort handelte; hingegen reicht er absolut nicht aus zur Be- 
grindung davon, dass Jahve ein zweimal angekindigtes, ganz 
bestimmtes, seine hellen und dunklen Farben tragendes Zu- 
kunftsbild umstésst zu Gunsten eines anderen, in welchem 
hell und dunkel nur anders gruppiert und abgetént auftreten. 


Die Annahme eines mehrfachen Zukunftsbildes des Jesaia 
macht es sich m. E. ein wenig leicht mit einer Thatsache, die 


1) Guthe S. 19. 
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doch hochst auffallig ware. Jesaia soll die zweimal bis ins 
Einzelne mit Begeisterung und Hingebung geschilderte Hoffnung 
auf den Davididen spater véllig haben fallen lassen! Er soll 
von der Ueberzeugung, dass Jerusalem zu Grunde gehen werde, 
—— einer Ueberzeugung, welche zu erringen ihm wahrlich nicht 
leicht geworden wire, — hiniitber gegangen sein zu dem Satze, 
dass Jerusalem als der heilige Sitz Jahves nie und nimmer in 
die Hande der Feinde fallen kénne. Solch eine Wan- 
delung bedeutet einen Bruch in der ganzen inneren 
Vorstellungswelt. Aber Guthe weist ja, um diese Wan- 
delung zu erkliren, auf den Jesaia beeinflussenden Gang der 
Geschichte hin, Er betont lebhaft den Widerspruch der Er- 
eignisse gegen Jesaias erstes Zukunftsbild und will dasselbe 
durch die Wucht der Thatsachen erdriickt sein lassen (S. 29 f.). 
Indes, welche Ereignisse waren es denn, unter deren Druck der 
Prophet sich so wandelte? Dass Jerusalem 734 nicht fiel? 
Das hat er zweifellos gar nicht erwartet. Dass es 722 verschont 
blieb und hernach unter Hiskia verhaltnismassig ruhige Tage 
hatte? Wenn ihn das seine fritheren Ankiindigungen umstossen 
liess, dann hatte er auch seine Weissagung gegen Samarien 
guriickziehen miissen, denn vor 735 verkiindigte er Samarien 
zusammen mit Damaskus sicheren baldigen Sturz, und dennoch 
entkam das Nordreich 734 dem Verderben und lebte noch 
Jahre lang in Ueppigkeit und Selbstvertrauen. Aber darum 
wankt Jesaia in seiner Aussage nicht, sondern nimmt sie 724 
in ihrer alten Schirfe wieder auf. Ebenso wenig hatte er die 
Erwartung des Unterganges von Juda und Jerusalem, wenn er 
sie vorher gehegt hatte, deshalb negiert, weil es 722 noch 
nicht dazu kam. Stand man doch in jener ganzen Zeit, ob- 
wohl man damals >in Juda ohne Zweifel die friedlichen Be- 
schiftigungen des Ackerbaus und der Viehzucht oder des 
Handels betrieb« (Guthe), auf sehr unsicherem Boden, und die 
assyrische Wetterwolke war immer sehr bedrohlich. Hatte 
Jesaia bis gegen das Ende Samariens hin auch Jerusalem den 
Untergang verkiindet, so konnte er in den folgenden Jahren 
der Beklemmung, als Sargon seine Hand hierhin und dorthin 
ausstreckte, dieselbe Erwartung bei einfach menschlicher 
Schiitzung der Verhaltnisse voll beibehalten. Samariens Fall 
hatte ihm ja schon eine Art Pfand des Kintreffens gegeben, 
das seine Geduld stirken konnte, und beim Anriicken Sanheribs 
wiirde die alte Erwartung, zumal da Hiskias Biindnis so starken 
Anlass gab, gewiss wieder in den Vordergrund getreten sein. 
Warum der Prophet nun aber damals grade im Gegenteil von 
der Unantastbarkeit Jerusalems iiberzeugt gewesen sein soll, 
ist mir nicht erklarbar. Freilich erwihnt Guthe (S. 21—25) 
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allgememne Griinde. Aber diese hiatten ja doch eben so sehr 
von vornherein in ihm wirken und sein erstes Zukunttsbild 
gar nicht zustande kommen lassen miissen. War er aber ein- 
mal dazu gekommen, den Untergang Jerusalems als bevor- 
stehend zu erkennen, dann waren Erwagungen, wie die bei G.S. 23 f. 
geschilderten, ein- fiir allemal bei ihm durchbrochen und iiber- 
wunden, konnten also nicht mehr fiir sein zweites Zukunfts- 
bild der gestaltende Gedanke sein. 

Ueber die ritselhafte Thatsache, dass die spiteren Pro- 
pheten, welche doch den negativen Teil des ersten Zukuntts- 
bildes Jesaias, die Zerstérung Jerusalems, kommen sahen und 
erlebten, sich nun doch nicht an sein erstes Zukunftsbild nach 
dessen positiver Seite hin gehalten und die Hoffnung auf das 
Reich des Davididen hervorgehoben haben, beruhigt sich Guthe 
ziemlich leicht 1). — _ . 


Die aufgezeigten Unwahrscheinlichkeiten machen die Aut- 
stellung jener zwei oder drei Zukunftsbilder sehr bedenklich. 
Wo aber der Fehler der Anschauung liegt, das erkennt man, 
wenn man ihre Grundlagen ins Auge fasst. 

Das erste Zukunftsbild begriindet Guthe (S. 7) folgender- 
massen: »Wir haben drei Ausspriiche des Propheten iiber den 
kimftigen Davididen, die simmtlich der ersten Periode seiner 
Wirksamkeit angehéren und daher ohne Bedenken zur gegen- 
seitigen Erklarung verwandt werden diirfen (7,14 ff. 9,5 f. 11,1ff.).« 

Hier ist zuerst die Verwertung der Stelle 7,14 ff. zu bean- 
standen. Die Auffassung jenes Hinweises auf die Benennung 
eines Kindes als eines Hinweises auf einen Davididen, den 
kiinftigen grossen Herrscher, ist im Texte durchaus ohne Halt2). 
Von einem Davididen ist hier gar nicht geredet, sondern von 
dem in der Namengebung irgend eines Kindes sich offenbaren- 
den mx fiir die veranderte Lage des Landes Juda. Der Ver- 
fasser der Glosse v. 15 aber erfaihrt zu grosse Ehre dadurch, 
dass sein Calciil zur Grundlage der Gutheschen Messias- 
schilderung gemacht wird 3). — 


*) Von Zephanja bemerkt G. (S. 34) mur kurz: »Obgleich nun 
Zephanja das zweite Zukunftsbild des Jesaia verlisst, so erscheint 
der zukiinftige Davidide doch nicht in seinen Reden.« Von Jeremia 
meint er, derselbe habe freilich die Hoffnung des ersten jesaianischen 
Zukunftsbildes wieder aufgerichtet, aber mit zaghaftem Sinn. Man 
muss aber noch mehr sagen: er hat den ersten Ansatz eines anderen 
Gedankens, nicht aber das jesaianische Zukunftsbild. Vergl. oben 
S. 155. 

2) Vergl. tiber die Stelle oben S. 63. 

5) Zu dieser auch von Bredenkamp (ZWL XII S. 621—32 und 
Comm. S. 61 f.) vertretenen Idee bemerkt Siegfried (ThJB 1883 S. 42) 
treffend: »Bot die Armut an sich diese Sicherheit ?« 


Hackmann, Jesaia. ial 
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Was die andern beiden Belegstellen betrifft, so ware zu- 
nachst einmal der Beweis unumganglich notwendig, dass sie 
»der ersten Periode seiner Wirksamkeit angehéren«. Man wird 
das doch nicht daraus folgern sollen, dass sie im ersten Drittel 
des Buches stehen! Von 11,1 ff. giebt doch Guthe selbst zu, 
dass die Verse keinen geschlossenen Zusammenhang mit ihrer 
Umgebung haben und »lediglich nach einem inneren Merkmal« 
datiert werden kénnen}). Nun wird doch wohl niemand sich 
den Zirkelschluss gestatten, zuerst das Stiick wegen des inneren 
Merkmals der Hoffnung auf den neuen Davididenstaat der 
ersten Periode zuzuweisen, und dann das Zukunftsbild der ersten 
Periode mit 11,1 ff. zu begriinden. Duhm folgert aus dem 
Charakter von 11,1—8, dass es an das Ende der prophetischen 
Wirksamkeit Jesaias gehére. Wenn aber auch nur die Még- 
lichkeit dafiir bliebe, so ware damit Guthes Aufstellung 
zerstort. 

Abgesehen aber von diesem wesentlichen Mangel der Be- 
weisfiihrung sind die zwei Stellen untauglich zur Begriindung, 
weil sie tiberhaupt Jesaia nicht zum Autor haben. Dariiber 
ist oben des Weiteren geredet, und auf Grund jenes Nach- 
weises muss ihre Verwertung bei der Feststellung des jesaiani- 
schen Zukunftsbildes abgelehnt werden. Damit aber verliert 
das »erstec Zukunftsbild bei Jesaia véllig seinen Boden. 

Aber die Grundlagen fiir das zweite Zukunftsbild sind 
ebenso ungliicklich gewahlt. Das Charakteristikum desselben 
soll die Ueberzeugung von der Unantastbarkeit Jerusalems 
sein. Dafir beruft sich Guthe grade auf die spiteren Ueber- 
malungen der Reden c. 28—32, ohne den herben Ton der 
Drohung, welcher aus den echt jesaianischen Partieen von 
28—32 dagegen erklingt, zu seinem Rechte kommen zu lassen; 
ausserdem zieht er c. 10 heran, aber ganz in dem iibertriebenen 
Verstande der Spiteren ?) und mit harmloser Benutzung der 
spateren Zusitze. Dem gegeniiber erkennt Giesebrecht (S. 80) 
an, dass Jesaias Reden aus der Zeit Sanheribs einen furchtbar 
bedrohlichen Charakter tragen, und dass die politische Stellung 
des Hiskia in Jesaia damals triibe Befiirchtungen geweckt hat. 
Aber auch er stiitzt sich doch zu sehr auf Material, das dem 
Jesaia nicht zu eigen gehédrt, und respectiert, dadurch beein- 
flusst, nicht die Tragweite der jesaianischen Drohworte, sondern 
zwangt sie zusammen mit den Hoffnungsergiissen Spiterer. 
Dass er das zweite Zukunftsbild Guthes noch einmal zerlegt in 
ein zweites und drittes, bessert die Sache gewiss nicht. Jener 
der cholerischen Natur des Jesaia zugemutete Sprung yon 


NYS), atehti *) Vergl. oben S. 107. 
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strenger Verurteilung Jerusalems zu der Hoffnung, dass das 
ganze Siidreich ein heiliger Rest sei, ist psychologisch unge- 
heuerlich und griindet sich nur auf cine zweifelhafte Auslegung 
von dem spiten Zusatz 28,51. und auf die spitere Gestaltung 
und Umbiegung des cap. 10. — 


Von einem zweifachen oder dreifachen ganz verschieden 
orientierten Zukunftsbilde Jesaias kann nach dem, was sich uns 
fiber die Quellen ergeben hat, nicht die Rede sein. Es findet 
sich vielmehr, wenn wir aus den bisherigen Untersuchungen 
das Facit ziehen, dass die Zukunftserwartung Jesaias, obwohl 
einer gewissen Fortentwicklung unterworfen, doch in einer un- 
gebrochenen Linie verlaufen ist und sich uns einfacher, als 
man meinte, aber in dieser grésseren EKinfachheit zugleich be- 
wunderungswiirdiger darstellt. 


Jesaia war der Nachfolger yon Amos und Hosea. In ihre 
Fusstapfen tretend hat er seine prophetische Thitigkeit begonnen. 
Sie hatten dem Nordreiche zur Strafe der alles Mass tiber- 
steigenden Frevel den Untergang verkiindigt, ohne sich noch 
viel mit Juda zu beschiftigen. So sieht sich auch Jesaia am 
Kingange seines Lebenswerkes von Jahve dazu berufen, das 
Verwerfungsurteil tiber Samarien mit letzten, scharfen Fluch- 
yerkiindigungen zu bestitigen. Jahve spricht zu ihm 1): »Gehe 
und sage diesem Volke: Hort immerzu und habt nicht Kin- 
sicht, seht immerzu und versteht es doch nicht! Mache fett 
das Herz dieses Volkes und seine Augen verklebt, damit es 
nicht sehe mit seinen Augen, noch mit seinen Ohren hére, noch 
sein Herz Einsicht habe, dass man es wieder heile.< Und dies 
soll er thun, bis der Fluch da ist: »Bis dass wiiste sind die 
Stidte ohne Bewohner, und die Hauser ohne Menschen, und 
das Land nichts als Wistenei.c — Er ist der letzte Bote, die 
Vollstreckung wird nicht mehr lange auf sich warten lassen ; 
und sie wird radical sein, nicht ein Zehntel soll bleiben. 

Jesaia fiihlt sich selbst schon wie im Wehen des Gerichts- 
aturmes stehen. Der Tag Jahves zieht vor seinem Auge herauf, 
ein Tag majestitischer Machterweisung, der alles Stolze und 
Hohe zersplittert und in Triummer wirft, »wenn Jahve aufsteht, 
die Erde au erschiitternz. »Niedrig wird werden der Hochmut 
der Menschen, erniedrigt der Stolz der Manner, erhaben wird 
sein Jahve, er allein, an jenem Tage! 

Dieser glinzende Beweis von Gottesmacht und Gottes- 
gerechtigkeit wird einen furchtbaren KEindruck machen; er wird 


1) Die Uebersetzung vorwiegend nach Duhm, wie auch weiterbin. 
it” 
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vor allem wirken auf die, welche dann im Gericht als ein Rest 
des alten Reiches itbrig bleiben, auf Juda. Judas Bewohner 
wandeln wohl jetzt auch nicht auf Wegen, welche Jahve ge- 
fallen, wenn aber Gottes Arm vor ihren Augen die Siinde ge- 
straft hat, sodass der Ernst des Gerichtes mit Leichen und 
Triimmern und Einéde vor ihnen steht, dann wird der Rest in 
sich gehen, umkehren, sich von Herzen zu Jahve wenden. 

Den drohenden Sturm anzukiindigen, erhebt der Prophet 
seine Stimme gegen Samarien. Er enthiillt ihnen eine grauen- 
volle Perspective in die Zukunft: yon Stufe zu Stufe werden 
sie in das Verderben hinabtaumeln. Aeussere Feinde werden 
iiber sie herfallen, innere Kriege sie zerriitten, wie Wahnsinn 
wird der Bruderhass unter ihnen wiiten, ihre Gétzen werden 
sich nichtig erweisen, zuletzt wird sie der Assyrer verschlingen. 

Man wird im Nordreiche, wenn man sein Wort vernahm, 
dariiber gespottet haben. Weit entfernt, an einen nahen Unter- 
gang zu glauben, hoffte Samarien vielmehr, der Rivalin im 
Siiden den Todesstoss versetzen zu kénnen, und gab sich zu 
dem Zwecke, vielleicht nicht ganz freiwillig, in die Botmiassig- 
keit des stirkeren Damaskus. Je mehr aber der Stolz und 
Trotz des Nordreiches schwoll, desto niher sah Jesaia den 
Zeitpunkt kommen, wo Jahve es mit jihem Grimme zerschmet- 
tern witrde. Darum kennt er keine Besorgnis vor den ver- 
einigten Feinden, sondern dem Uebermute der verbiindeten 
Machte setzt er einen wachsenden Trotz des Glaubens entgegen, 
indem er beiden mit unerschiittertem Mute das Verderben an- 
kiindigt : 

Damaskus wird abgethan als Stadt, 

Und wird ein Triimmerhaufen, verlassen fiir immer. 
Die Burg Ephraims wird zerstért, 

Wie das Kénigtum von Damaskus. 

Was etwa bleiben wird von Samarien, soll kiimmerlich 
und verichtlich sein, ein sprechender Beweis der Ohnmacht 
ihres Gétzendienstes. 

Aber Damaskus und Ephraim strecken trotzdem die-Hand 
nach Jerusalem aus, ihre Heere drohen schon von ferne. Der 
Prophet sieht damit die Katastrophe nahe vor der Thiir stehen. 
Jetzt aber kommt es vor allem darauf an, dass Juda merke, 
Was nun vor seinen Augen geschehen wird. Das Wort Jahves 
vom Sturz des Nordreiches soll jetzt in Erfillung gehen, das 
Gericht wird daherfahren, aber — dass nur auch der Rest, 
Juda, das rechte Verstindnis dafiir gewinne und an Jahves 
Thaten die Einkehr und Umkehr lerne. Darum tritt der 
Prophet mit seinem Sohne 39> Nw vor den geangsteten Ahas, 
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weist ihn hin auf die Machtlosigkeit der feindlichen Plane 
gegeniiber Jahves Bestimmung und will seinen Glauben dadurch 
wecken, dass er ihn einen mix, ein Veranschaulichungsmittel 
des sicheren Eintreffens von Jahves Dazwischenkommen, wahlen 
lasst. Ahas scheut sich. Da giebt der Prophet ihm selbst den 
mis in der Namengebung demnichst geborener Kinder, welche 
Befreiung bedeuten wird und ihm verbiirgen soll, dass das 
Kommende Jahves Werk ist. Im Anschluss daran entwirft er 
ein Bild von der nahen Vertilgung der feindlichen Machte 
durch das yon Jahve jenseits des Stromes gedungene Scheer- 
messer, Assur. 

Diese letzte Ankiindigung wiederholt er kurze Zeit hernach, 
indem er eine doppelte Veranschaulichung zu Hilfe nimmt, 
die mit allgemein bekannter Schrift veréffentlichte Aufzeich- 
nung: 12 wm >Swv am2>d und die Benennung des ihm damals 
geborenen Sohnes. 

Es war eine dusserst kritische Zeit fiir den Propheten. Er 
machte die Probe auf Judas religiése Kraft und damit zugleich 
auf Judas innerliche Gesundheit und Widerstandsfahigkeit in 
dem Sturme jener Tage. In dieser kritischen Zeit riickt eben 
so plotzlich wie natirlich Juda in den Vordergrund seiner 
Gedankenwelt, und er fihlt hier den Schwerpunkt seiner Auf- 
gabe; Ephraim tritt fir ihn zuriick'), Die Erfahrung aber, 
welche er in Juda machen sollte, liess sich schon aus der 
mattherzigen Art schliessen, wie Ahas seiner Mahnung zum 
Vertrauen auf Jahve begegnet war. Die unmittelbar folgenden 
Thatsachen, die Anrufung der Hilfe des Assyrers, wohl auch 
sonst die Stellungnahme von Volk und Fiirsten, zeigten Jesaia 
zum Ersechrecken deutlich, dass es auch im Innern von Juda 
bereits zu morsch und faul geworden war, als dass lebendiger 
Glaube an Jahbve hier noch einen Widerhall finde. Das traurige 
Ergebnis seiner Probe ist: es verachtet dies Volk die still- 
fliessenden Wasser Siloahs, namlich die unsichtbare Hilfe 
seines Gottes. Da erhellt sich ihm pldtzlich unheimlich das 
Dunkel der Zukunft Judas, er sieht die neue, furchtbare Wahr- 
heit: auch Juda muss untergehen. In dem Retter, den sie sich 
holen, haben sie sich den Verderber geholt. Eigenartig ist die 
Rolle, welche der Assyrer so in den Gedanken des Propheten 
spielt. Er ist Werkzeug in der Hand Jahves und als solches 
von Jahve dazu bestimmt, an Ephraim und Damaskus das 
Racheramt zu vollziehen. Aber obwohl die letzteren also durch 
den Assyrer fallen sollen, ist es doch die Todsiinde Judas, dass 


1) Damit trat jene Wendung ein, auf welche Wellhausen, Prol. * 
S. 194 hinweist. 
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es sich um Hilfe. gegen jene Miachte an den Assyrer wendet. 
Sachlich fiihrt Juda damit dasselbe herbei, was Jahve selbst 
durch den Assyrer herbeifiihren will; der fundamentale Unter- 
schied aber ist ein rein innerlicher: sie verlassen sich auf 
Menschenhiilfe und haben nicht die Kraft noch den Willen, 
sich auf ihren Gott zu verlassen; anstatt vertrauend zu warten, 
bis Jahve durch den Assyrer die Feinde zu Boden wirft, rufen 
sie diesen herbei und geben sich ihm in die Hiinde. So gewiss 
darum das Nordreich, seit es Jahve verlassen hat, dem Unter- 
gange verfallen ist, so gewiss muss jetzt auch in Juda, welches 
seine innere Losgeléstheit von Jahve bewiesen hat, das Straf- 
gericht einsetzen. 


Dem gleichen Ziele, auf welches Judas politische Haltung 
in den Jahren der syrisch-ephraemitischen Bedriingnis hinwies, 
namlich dem Ausblick auf drohenden Untergang des Volkes, 
trieb eine andere Gedankenstrémung den Propheten entgegen, 
welche um diese Zeit gleichfalls lebhaft in ihm erwacht sein 
muss und im weiteren Verfolge die Fortsetzung des in 8,5 ff. 
angeschlagenen Tones bildet. Das sociale und das sittliche 
Verderben Judas enthillt sich ihm naimlich mehr und mehr. 
Jener von dem Propheten mit Recht sehr hoch angeschlagene 
religidse Mangel, dass man dem unsichtbaren Helfer nicht 
traute, hingegen Menschenhilfe eifrig suchte, hatte sein durch- 
aus naturgemisses Correlat an einer grell ins Auge fallenden 
sittlichen Verkehrtheit. Daher sieht sich Jesaia veranlasst, in 
den scharfsten Ausdriicken vor einer Hohlheit des fusseren 
Gottesdienstes zu warnen, welcher der rechte Wandel in Ge- 
rechtigkeit und Barmherzigkeit mangelt. Cultus kann Gott 
verhasst sein, wenn er von unreinem Herzen ausgeht. Vergeb- 
lich hoffen sie, Jahves Beistand sich durch Aeusserlichkeiten zu 
sichern : 

Wenn ihr ausbreitet eure Hiinde, 
Verhiille ich meine Augen vor euch. 
Wenn ihr Gebete hauft, 

H6re ich nicht! 

Die Kluft, welche Juda von seinem Gotte trennt, offenbart 
sich dem Propheten so auch yon dieser Seite. Ein Mal nach 
dem andern erhebt er seine Stimme mahnend, aber es bleibt 
wirkungslos, nach wie vor »liebt ein jeder Bestechung, jagt 
dem Lohne nach, der Wittwe Hader kommt nicht an sie, die 
Waise richten sie nichts. Die Erfahrung, welehe aus den 
Strafreden wie 1,21 ff. 3,1—4,1 5,1—24 redet, wird aus langeren 
Jahren geschépft sein, die bitteren Beobachtungen haben ihn 
eben immer und iiberall begleitet. Immer deutlicher weisen 
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sie aber auch darauf hin, dass es mit Juda im Grunde nicht 
anders steht als mit Ephraim: 


Es strauchelt Jerusalem und Juda fallt, 
Denn ihre Zange und ihre Thaten sind wider Jahve, 
Zu emporen die Augen seiner Majestat. 


Wehe ihnen, denn sich thun sie Béses an. 


In auffalliger sachlicher Achnlichkeit mit den Prophe- 
zeiungen, welche er yordem an Ephraim gerichtet hatte, ver- 
kiindet er nun auch Juda fussere Niederlage und innere 
Anarchie, bei der die Stadt nur noch ein Triimmerhaufe ist, 
dartiber niemand herrschen mag. Ein ander Mal zeigt er ihnen 
ihr Schicksal im Bilde des Weinbergs : 


»Luest mich euch kund thun, 

Was ich thun will meinem Weinberg: 
Entfernen seine Hecke, 

Dass er abgeweidet werden mag, 
Umreissen seine Mauer, 

Dass er zertreten werden mag, 

Den Garaus will ich ihm machen« — 


Wohl mégen es vorzugsweise einige Klassen der Bevélke- 
rung sein, die sein scharfster Tadel trifft, aber es sind die 
fiihrenden Klassen, die Wohl und Wehe, Gesundheit oder Zer- 
setaung des ganzen Volkes in ihrer Macht haben, und _ ihr 
Werk ist schliesslich, dass »mein Volk in die Verbannung 
geht ohne Kinsicht«. 

Kine Hoffnung freilich halt er noch fest in dieser Zeit, 
dass das Gericht fiir einen geringen Kreis von treuen Gliubigen 
den Anfang eines Neuen bringen werde. Es ist schon oben 4) 
darauf hingewiesen, wie sich die Idee des s1w> 7Nw jetzt in 
dieser Richtung modificiert. Charakteristisch aber ist, dass 
Jesaia aber seine Hoffnung nur kurze Andeutungen giebt *). 
Von der vor Augen stehenden Verkehrtheit und Gefahr seimes 
Volkes ganz hingenommen, kann er sich nicht an Ausgestal- 
tungen ciner Herrlichkeit verlieren, welche doch nur auf den 
Priimmern des Gegenwirtigen erstehen wird, sondern das Un- 


eri 
) 8, L10- 
*) In 816—18 liegt die Hoffnung nur angedeutet zu Grunde. In 


tes ff. tritt sie wohl deutlicher hervor, wird aber dem Gerichtsge- 
danken gegenliber nicht solbststindig, sondern durchzieht ihn nur 
mildernd, das Leiden zum Erzichungsleiden stempelnd. Nur 329 a 
verweilf umetindlicher bei der Gestaltung der Zukunft, indes auch 
nur im Anschluss an das vorangegangene Gericht und ale Gegenbild 
gegen dasselbe. 
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gliick der bevorstehenden Tage verdunkelt dem auch mit seinem 
unglaubigen Volke noch in Kummer yerbundenen Propheten 
das Bild der spiteren Neugestaltung, wenn er gleich weiss, 
dass sie kommen wird, und den Glaubigen in wenigen Hin- 
weisen eine Grundlage der Hoffnung giebt, die Glaubigen 
genugt. 

Mit Hiskias Regierung tritt in Jesaias Urteil iiber die 
Zukunft des Landes gleichsam eine Stockung ein. Hiskia 
scheint dem Propheten mehr Einfluss vergénnt und personlich 
dem religissen Empfinden Jesaias mit mehr Verstindnis gegen- 
liber gestanden zu haben als Ahas. Er wollte die richtigen 
Bahnen einschlagen. Aber was war zu thun, seitdem einmal 
die Verschuldung der Zeit des Ahas auf dem Lande lag? Der 
Prophet kennt nur eine grundsatzliche Mahnung fiir die da- 
malige Lage, dieselbe, welche er spater, als man sich yon ihr 
lossagt, warnend nennt: 

Durch Abkehr und Ruhe sollt ihr gerettet werden ; 
Im Stillesein und Vertrauen liegt eure Kraft. 

Verkehrt war jeder Versuch, sich an gewaltsamer Auf- 
lehnung gegen Assur zu beteiligen, vielmehr hatte man sich 
diesem Michtigen, der nach Gottes Willen damals unaufhaltsam 
vordrang und die Grundlagen aller Staatengebilde erschiitterte, 
fiigsam zu unterwerfen. Damit unterwarf man sich der Hand 
Gottes. Man sollte vertrauend warten, bis Jahve eine Wen- 
dung der Dinge herbeifiihrte. In dieser Richtung hat Jesaia 
sicherlich schon um 720 gewirkt, deutlich’ tritt er um 714 mit 
allem Nachdruck zur Vertretung dieses Grundsatzes auf. Sein 
Wirken war auch von Erfolg. Um 720 hielt sich Juda vollig 
von dem Aufstande fern; in den Jahren 714—711 aber gelang 
es ihm doch wohl zuletzt, Hiskia nach einigen Verhandlungen 
mit den Aufstindischen zur Umkehr zu bewegen, jedenfalls 
war Judas Beteiligung an der Empérung sehr zaghaft. Bis 
zum Tode Sanheribs nun hielt Hiskia aus bei dem Grundsatze 
des Propheten. Welche Hoffnungen dieser an das Verhalten 
des Kénigs gekniipft hat, lasst sich nicht. sicher bestimmen. 
Gewiss zeigte sich in des Kénigs Handeln eine Anerkennung 
der Leitung Jahves und ein Grad von Glauben. Es konnte 
sich daran die Erwartung kniipfen, dass das zuvor verkiindigte 
Strafgericht etwas von seiner Scharfe verlieren werde. Indes 
itbersah der Prophet gewiss zweierlei nicht, Erstlich, dass er 
nur mit gewaltsamer Anspannung seiner Krafte die Unter- 
werfung Judas unter den Assyrer durchsetzte und dabei im 
steten Kampfe mit einer grossen Partei lag, welche den Auf- 
stand wiinschte; die Haltung Judas war also nur eine vor- 
laufige, wer konnte wissen, wie es sich bald wandte? Das 
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zweite, wodurch der Prophet noch immer bange bewegt sein 
wird, war der sittlich-religidse Zustand des Volkes und der 
Grossen, von welechem wir kaum annehmen diirfen, dass er 
damals plétzlich von Grund aus gebessert war, wie wir denn 
auch gegen 701 wieder Hinweise auf sehr bése Zustiinde 
finden 1). Jesaia wird deshalb um diese Zeit die harte Gerichts- 
verkiindigung der fritheren Tage unterbrochen haben, ohne 
doch ihre Aufhebung anzunehmen. Er arbeitete an der Gegen- 
wart und fiir die Gegenwart, und dafiir waren Drohungen des 
Untergangs nicht das rechte Wort. Aber sie waren fiir ihn 
nicht vergangen und vergessen, denn wohin diese schwebende 
Situation mit ihren nur mithsam zuriickgehaltenen Trieben 
zuletzt sich neigte, das sollte sich noch zeigen. Und als es 
sich zeigte, da zeigte sich zugleich, dass die alten Ungliicks- 
ankiindigungen doch das Wort behielten. Denn da Jahr um 
Jahr verging, ohne dass in der Tiage eine Aenderung eintrat, 
ohne dass Jahve sich wirksam zeigte oder auch der Assyrer 
gefihrlicher wurde fiir Juda, verlor man allmahlich den Glauben 
an die Geschichtsauffassung des Propheten, und der Wille er- 
lahmte, seiner Mahnung zu folgen. Politische Erwaigungen 
wurden stirker. Es trat eine giinstige dussere Conjunctur fiir 
die Erhebung ein. In Assyrien fand ein Thronwechsel  statt 
und im Gefolge desselben eine Reihe von Unruhen und Auf- 
stinden in unterjochten Gebieten. Aegypten lockte, eine starke 
Partei im Innern dringte, und Juda war sicher, Teilnehmer an 
der Empérung in der Nahe zu finden. Da_verliess Hiskia 
den Weg des Glaubens und betrat den Weg der Politik. 
Hiemit beginnt fir Jesaia ein letzter schwerer Kampf. 
Er versucht das Aeusserste, Volk und Kénig davon zu tber- 
zeugen, dass diese Erhebung gegen Assyrien im Bunde mit 
Aegypten das Verderben iiber sie heraufbeschwore. Jahve 
selbst ist es, und er allein in eigener Macht, welcher dem Vor- 
riicken der assyrischen Gewalt eine Grenze setzen wird, wenn 
es Zeit ist und die Frucht reif geworden, das ruft er den 
aigyptischen Gesandten entgegen. Dagegen ist die gewaltsame 
Auflehnung gegen den Racherarm Jahves und die nach Men- 
schenhiilfe suchende Anlehnung an Aegypten eine doppelte 
furchtbare Siinde wider Jahve. Je mehr die Entscheidung des 
Kénigs und der Fiirsten sich dennoch dahin neigt, desto mehr 
lebt die alte Gewissheit aus Ahas’ Zeiten wieder auf, nur mit 
dem Unterschiede, dass er die Vollstreckung des Urteils jetzt 
in unmittelbarer Nahe sieht. Doch in Jerusalem merkt man 
es nicht. Hohnlachen und Spott tént ihm aus dem Kreise der 


1) ¢, 287 ff. 2913 f. 309 ff. 
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Schwelger entgegen, und tber seinen Kopf weg werden die 
Verhandlungen mit Aegypten eingeleitet, fortgefiithrt und ab- 
geschlossen. Aber in dem Verstecke, da jene sich geborgen 
meinen, erkennt er den Abgrund des Todes, und wahrend sie 
ihr Joch schon zerbrochen waihnen und im Gefiihle nahen 
Sieges prahlen, schiitteln ihn die Schauer eines schrecklichen 
Gesichtes: 


Ha Opferherd, Opferherd, Stadt wo David lagerte! 

Figt Jahr zu Jahr, lasst die Feste kreisen, 

Bedraéngen will ich den Opferherd, Getése und Stéhnen 
wird herrschen, 

Du sollst mir ein Opferherd werden, und mit Getiimmel 
lagere ich mich wider dich, 

Schliesse Dich ein mit Schanzen und errichte wider dich 
Belagerungswerke 

Und jahlings, plétzlich wirst du von Jahye der Heere 
heimgesucht, 

Mit Donner, Dréhnen und grossem Schall, 

Windsbraut und Wetter und Lohe fressenden Feuers. 


Aber seine Stimme wird iibertént vom Geschrei der Sieges- 
trunkenen, die sich sehnen, »auf dem Renner zu reiten« und 
den flichtigen Feind zu verfolgen. 


Bald sollten die Thatsachen fiir den Propheten sprechen. 
Es begannen die Ereignisse jenes sanheribschen Feldzuges, 
welche oben!) schon besprochen wurden. Die Situation wurde 
fiir Jerusalem sehr ernst, Jesaia sieht das Gericht des Unter- 
gangs heranriicken. Freilich ruft er auch dem assyrischen 
Heere ein herbes Urteil entgegen: sie wissen nicht, dass sie 
nur Mittel in der Hand Jahves sind, und blihen sich auf in 
nichtigem Selbstgefithl, sie werden aber eines Besseren belehrt 
werden, wenn Jahve auch gegen sie seine strafende Hand er- 
heben wird. Doch wird das erst geschehen, wenn an dem ab- 
triimnigen Juda vollzogen ist, was sie vollziehen sollen. Es 
mag doch wohl still geworden sein in Jerusalem, und eine 
dumpfe Angst mag sich auf der Stadt gelagert haben, als ein 
Teil des Assyrerheeres sie einschloss, wahrend bei Altaku die 
Aegypter, die Helfer und Beschiitzer, geschlagen wurden. Den 
gefangenen Padi liess Hiskia frei, um dem dussersten Zorne 
des Assyrers zu begegnen. Aber das konnte seine Lage jetzt 
nicht mehr bessern. Wie, wenn es nun kam, wie die unheim- 
lichen Prophetenworte so oft verkiindet hatten? 
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Er wird sich erheben wider das Haus von Bésewichtern 
Und wider die Hilfe der Uebelthater; 
Aegypten ist Mensch und nicht Gott, 
Und ihre Rosse Fleisch und nicht Geist, 
Und Jahve streckt aus seine Hand, 
Da stiirzt der Schiitzer und fallt der Geschitzte! 
Halb war es bereits Wirklichkeit, denn Aegyptens Hilfe war 
zu nichte geworden ; szervbrochen der Bund mit dem Tode und 
der Vertrag mit Scheol«; wiirde die verkiindete Geissel nun 
einherfahren iiber sie? 

Da kam eine Wendung, welche wohl weder. Jesaia_ er- 
wartet noch Hiskia zu hoffen gewagt hatte. Sanherib wurde 
plotzlich durch gefiihrliche Ereignisse nach Babylonien gerufen 
und verstand sich so zum Abzuge gegen eine Tributzahlung 
Hiskias, da er doch auch ohne férmliche Einnahme Jerusalems 
gegen die syrischen Emporer erreicht hatte, was er wollte. Die 
Stadt war frei. 

Es war, wie gesagt, gegen Jesaias Erwartung. Seine Ver- 
kiindigungen schienen vom Erfolge durchkreuzt, aber sein 
Glaube litt nicht darunter. Er sah jetzt in anderem Lichte, was 
Jahye hatte sagen wollen. Noch einmal war der Stadt in dieser 
aussersten Not das Gewissen gerihrt, ob sie sich zu Jahye 
bekehren wollten, dessen Macht sie so ernstlich gespirt hatten, 
noch einmal hatte Jahve sie losgelassen, um zu sehen, welches 
der Erfolg dieser Warnung auf Leben und Tod sein wiirde. 
>Zam Weinen und Klagen, zur Glatze und Sackgiirtung« hatte der 
Herr sie durch diese schweren Tage rufen wollen, — nun wohl, 
wie nahmen sie es auf? Aber jene iiberliessen sich dem tollsten 
Freiheitsjubel und verlachten die Worte des Propheten, die ihnen 
yor kurzem noch grauenhaft in den Ohren geklungen hatten. 
Da nimmt er sein finsteres Wort wieder auf, das Wort vom 
Untergange, es ist ihm unter dieser Erfahrung sicherer als je, 
solch ein Frevel kann sie nicht leben lassen. Wohl haben 
sie Rettung fiir den Augenblick, aber es ist eine Rettung zum 
Tode. — 

In dieser ganzen letzten Epoche der Wirksamkeit des 
Propheten héren wir nichts von einem Reste, der die Kata- 
strophe tiberdauern wird, oder yon dem Anfange eines Neuen. 
Radicale Verkiindigungen des Untergangs beherrschen alles. 
Das ist durchaus nicht auffallig, wenn man die Zeit und Lage 
einigermassen nachfiihlen kann. Jesaia sah das Verderben 
jetzt nicht mehr von ferne in einiger Unbestimmtheit, wie es 
in seiner ersten Epoche der Fall war, sondern er hérte das 
Gericht schon gleichsam an die Thore pochen. Das ver- 
blendete Volk aber horte es nicht. Da konnte er zu nichts 
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anderem den Mund éffnen, als zum Hinweis auf das kommende 
Verderben. Die nahe Entscheidung und die ihn iiberall um- 
gebende Verkehrtheit und Verblendung hielten ihn zu fest an- 
gepackt, als dass er iiber sie hatte hinwegeilen kénnen in das 
Nachher. Es ist damit nicht gesagt, dass er jene friheren 
Aussichten iiber den Zusammensturz hinaus jetzt abgelehnt 
hatte. Zeit und Stimmung sind aber nicht danach, solechen 
Gedanken nachzugehen, der ganze Mensch isc in Anspruch 
genommen von dem, was er dicht vor sich sieht. Hatte er 
schon frither nur mit kurzen Ziigen angedeutet, was dem Zu- 
sammenbruche etwa folgen werde, so lasst ihn jetzt vollends 
die tiefe Anteilnahme an dem Geschick, welches sein ungliick- 
liches, verblendetes Volk sich selbst zuzieht, nicht zu Aus- 
malungen zukiinftigen Gliickes kommen, sondern er ringt 
unter Aufbietung aller Krifte um die Gegenwart und_ leidet 
mit ihr, — 


Wenn wir das Ganze der Zukunftserwartungen Jesaias 
iiberblicken, so zeigt sich, dass bei ihm so gut wie bei Amos 
und Hosea die Heilsaussichten hinter den Unheilsankiin- 
digungen vollig zuriicktreten. Nur hie und da ziehen sich 
iiber die dunklen Farben des Gerichts und des Todes hellere 
Streiflichter, andeutende Hoffnungen von einem neuen Anfang 
nach dem Untergang, die aber nicht beherrschend werden. 
Jesaias Auftrag ist durchweg ein Auftrag von Drohungen, 
zuerst an das Nordreich, dann auch an Juda, von welchem er 
scheidet mit der Gewissheit, dass es rettungslos verloren ist. 
Die Entwicklung seiner Zukunftsaussichten ist eigentlich nur 
eine Verschirfung der Erwartung des Zusammenbruchs 1), Dass 
hinter dem Untergange ein neues Leben liegen miisse, hat er 
gewusst und gesagt, aber ohne sich, die Gegenwart verlassend, 
in jenes Kiinftige zu versenken. Seine Hindeutungen darauf 
treten nur zu der Zeit hervor, als auch das Verderben erst 
aus der Ferne wie das erste Grollen eines Gewitters sich an- 
kiindigt. Damals erfasst er vorwiirtsblickend das kommende 
Unheil mit seiner reinigenden Wirkung, mit jenem: 45 74x 


! 
zusammen, Hingegen hernach, als es hart herangekommen ist 


") Wie es scheint, hat Sérensen (Juda u. d. ass. Weltm. S. 13) 
gleichfalls die Méglichkeit erwogen, dass die Zukunftserwartung 
Jesaias diesen Charakter trage, und dass das Dogma von der Un- 
verletzlichkeit Jerusalems ganz anderen Ursprungs sei. Auch deutet 
er leicht an, dass ihm die »messianischen Partieen«, also wohl die 
von mir als absolute Zukunftsbilder bezeichneten Partieen, nicht yon 
Jesaia herzuriihren scheinen. Leider-hat er nicht im geringsten eine 
nihere Ausfithrung und Begriindung gegeben. 
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und er verzweifelt damit zu kampfen hat, bleibt ihm keine 
Musse zum Nachsinnen iitber das, was spater einmal aus dieser 
bitteren Not erstehen wird, er lebt zu sehr in seiner Zeit und 
trigt zu schwer an der Sorge um ihre Krankheit. Dass er 
trotz seiner Besorgnis und Liebe fiir sein Volk dennoch zu- 
letzt kein anderes Wort als das der Vernichtung findet, unter- 
scheidet ihn charakteristisch von der weichen, beweglichen 
Natur des Jeremia. Denn letzterer irrt gleichsam immer ver- 
zweitelnd zwischen den Greueln seiner Zeit und den Schauern 
der Zukunft hin und her, ohne doch eine scharfe, definitive 
Stellung, ein letztes Urteil zu finden; er kann drohen und 
widerrufen.. Jesaia sieht deutlich und sicher die Consequenz 
der widergittlichen Richtung des Volkes, er halt an dieser 
Consequenz unerbittlich fest, als jene Geistesrichtung zu Ent- 
schliissen und Thaten, gefiihrt hat, er lasst keinen Augenblick 
von ihr in der mannlichen Energie, welche auch dem bittersten 
Schmerze nicht gestattet, die Augen zu verdunkeln fir den 
ernsten Gang des sittlichen Gesetzes. Es prigt sich grade in 
dieser Beziehung in Jesaia eine Kraft und Grdsse aus, der 
wenig an die Seite gestellt werden kann!). — 

In einer Abhandlung iiber jiidische Apokalyptik?) hat 
Smend darauf hingewiesen, wie das Centrale der echt pro- 
phetischen Gedanken die Weissagung von dem _ Untergange 
des alten Reiches gewesen ist, und wie hingegen die Hoffnung 
ihre héchste und vollkommenste Gestalt erst spiter erreicht, 
als die Drohungen der Propheten sich erfiillt und einiger- 
massen ibren Zweck erreicht hatten, in der tiefsten Ernie- 
drigung oder vielmehr in der Vernichtung des alten Israel. 
Zugleich betont derselbe, dass »tiefsinnige Reflexion und stille 
Beschaulichkeit« vor allem anderen der Grund und Boden fir 
die messianische Hoffnung sei, wihrend dieselbe mit dem Wesen 
der alten Prophetie keinen so unmittelbaren Zusammenhang 
habe 3). Diese Gedanken finden ihre Bestatigung durch das, 


1) Vergl. die Charakteristik, welche Valeton, Viertal voor- 
lezingen over profeten des ouden verbonds, (Utrecht 1886) 8. 33 
von dem Propheten giebt, wenngleich von anderen Voraussetzungen 
aus und mit Hinblick auf Stellen, welche m. E. ihm nicht zugehoren. 

2) ZATW V S. 222 ff. 

3) »Deshalb mussten die eigentlichen Propheten hierin [in der 
Auspragung der Hoffnungen} hinter ihren Nachfolgern zuriickstehen ; 
allein Jeremia, der eben den Untergang selbst erlebte, macht eine 
Ausnahme, obendrein noch deshalb, weil bei ihm das eigentlich Pro- 
phetische schon stark zuriicktritt. Denn den eigentlichen Propheten 
kennzeichnet die in unmittelbarer Augenblicklichkeit auftretende In- 
spiration, fiir Jeremia ist dagegen schon in hohem Grade tiefsinnige 
Reflexion und stille Beschaulichkeit charakteristisch. Diese Momente 
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was sich uns iiber die Zukunftserwartung Jesaias ergeben hat. 
Messianische Bilder der Zukunft hat er keine entworfen, 
sondern hat nur kurz und einfach zu verstehen gegeben, dass 
die Macht und die Liebe Jahves zu seinem Volke auch fiir 
sein Empfinden noch miéachtiger waren als das Verderben. 
Hingegen ist er in der Hauptsache ein Bote des Gerichts, und 
zwar der miichtigste Bote, den Jahve an sein Volk gesandt 
hat. Die Sendung Jahves, welche an ihn erging, ergab sich, 
soweit sie eine ethisch-psychologische Grundlage hat, aus der 
Collision seines reifen religidsen Standpunktes mit der Ver- 
kommenheit und Schwachheit seiner Zeitgenossen. Den Glauben 
an Jahve, welchen Er hat und welchen Er verlangt, kennt 
sein Volk und seine Zeit nicht. Indem er aber gewiss ist, 
dass dieser Glaube das allein Echte im Leben ist, so wird 
ihm auch offenbar, dass sein Volk, das nicht glaubt, vergehen 
muss. Und so wurde er der Mann der ernsten, riicksichts- 
losen Drohung, der Mann jener schneidenden Worte, mit 
welchen ihn gleich das erste Capitel seines Buches charak- 
terisiert. Hingegen der Prophet einer begliickenden Fernsicht 
und einer milden Tréstung, welche das spitere Bediirfnis mit 
ihm zusammengefiigt hat, ist er nicht gewesen. Ihn darf man 
nicht den Propheten der Hoffnung, wohl aber mehr als alle 
anderen den Propheten des Glaubens nennen. — 


kommen aber vor allem andern fiir die messianische Hoffnung in 
Betracht.< A. a. 0. S. 226. 
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